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Problematika žargona jedno je od područja kojega se osnovnoškolski program ne dotiče. 
Iako je žargon dio leksika mladih, pa samim time i leksika učenika, ne postoji jasan pristup 
ovoj problematici. Dok jedni zagovaraju unošenje žargona u Nastavni plan i program te 
udžbenike Hrvatskoga jezika, drugi se tomu snažno opiru. Cilj je ovoga rada istražiti koje 
bliskoznačnice učenici od 1. do 4. razreda gradske i seoske škole znaju za ponuđene riječi, 
koliko je od njih žargonizama te znaju li učenici gradske škole više žargonizama od učenika 
seoske škole. Anketom je ispitano 57 učenika seoske škole i 57 učenika gradske škole s 
područja Vukovarsko – srijemske i Brodsko – posavske županije. 
 






The issue of jargon is one area that is not mentioned in the elementary program. Although 
jargon is the part of the lexix of youth, and therefore also the vocabulary of students, there is 
no clear approach to this issue. While some advocate the introduction of jargon in the 
curriculum and textbooks of the Croatian language, others strongly resist it. The aim of this 
study is to investigate which close synonyms students from grades 1 to 4 in urban and rural 
schools are aware of from the offered words, how many of them know the jargon terms and if 
the students from city schools know more jargon's than students from rural schools. A survey 
was given to 57 students of rural schools and 57 students of city schools from Vukovar - 
Srijem County and Brod - Posavina County. 
 





Žargon, kao dio jezika mladih i neobavezne komunikacije, područje je koje je istraživalo 
i još uvijek istražuje mnoštvo autora. Unatoč tomu, još uvijek ne postoji ujednačena definicija 
žargona. Dok jedni autori izjednačavaju pojmove žargon, šatra, sleng i argo, neki autori 
izjednačavaju samo neke od tih pojmova. Pitanje je hoće li se problem oko ujednačavanja 
definicije i nazivlja ikada riješiti budući da se njime bave stotine autora koji se ne mogu 
usuglasiti oko definicije žargona. Vladimir Anić u Velikome rječniku hrvatskoga jezika 
navodi sljedeće definicije: „1. govor šireg socijalnog kruga karakteriziran izrazima, 
značenjima i sintagmama koji ne pripadaju standardu i normi; podložan je pomodnosti, 
konkretizaciji i pojednostavljivanju (npr. vulgarizmi, barbarizmi, sociolekti, neprihvatljive 
tuđice i dr.; „cool“, „štrebati“, „zrakoletalo“) [~ ulice; učenički ~]; sleng, šatra, šatrovački  
govor, tajni govor, argot; 2. govor užeg profesionalnog kruga, uvriježeni jezik određene 
struke koji se spontano razvio neovisno o službenom nazivlju, osobit po tome što je riječima 
preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova značenja koja često nisu razumljiva onima izvan 
struke [internetski~; strukovni ~] 3. pren. bilo koji slabo razumljiv ili nepravilan govor“. 
(Anić, 2003: 1858) 
Prilikom pisanja rada upotrebljavala sam raznu literaturu, stručne i znanstvene članke. 
Prilikom definiranja žargona pozivala sam se na nekoliko autora čije se definicije u nekim 
segmentima razlikuju. U radu je opisana i žargonska tvorba riječi, žargon mladih, utjecaj 
medija i razumljivost žargona. Opisani su i funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika te njihov 
odnos prema žargonu. Opisano je i ovladavanje hrvatskim jezikom u ranome diskursu, dječje 
razumijevanje značenja riječi i postupci prilikom objašnjavanja nepoznatih riječi u 
razrednome kontekstu. Obrađena je i problematika unošenja žargona u Nastavni plan i 
program te udžbenike Hrvatskoga jezika.  
Drugi dio rada je istraživački dio kojim se želi dobiti uvid u zastupljenost žargonizama u 
leksiku djece mlađe školske dobi te razlika u poznavanju žargonizama između učenika 
gradske i seoske škole. Uvid u leksičku razinu jezika učenika dobiven je anketom 
provedenom među učenicima od 1. do 4. razreda. U anketi je sudjelovalo 57 učenika seoske 




2. HRVATSKI JEZIK KAO SUSTAV 
„Svaki je jezik sustav. I hrvatski je jezik sustav. U njemu možemo utvrditi jezične 
znakove (popis riječi) i odnose među njima (odnose sinonimije, metonimije, metafore, 
antonimije, paronimije, hiperonimije, meronimije). Osim tih leksičkih odnosa među riječima 
postoje i gramatički odnosi koji nam propisuju da možemo reći *Dječak je otišao, ali ne i 
Dječak su otišli. S druge strane možemo reći Dječak i djevojčica su otišli, ali ne i *Dječak i 
djevojčica je otišao.“ (Frančić i sur., 2005: 10) Sustav se općenito definira kao cjelina 
elementi koje su u strogim uzajamnim odnosima, tj. u suodnosima, a tako se i jezični sustav 
definira kao cjelina elementi koje su također u uzajamnim odnosima (suodnosima). (Silić, 
2000: 82) 
Naziv hrvatski jezik obuhvaća sve njegove ostvaraje (govorane i pisane od najranijih 
vremena pa sve do danas i na svim područjima na kojima Hrvati žive). Naziv hrvatski jezik 
odnosi se i na hrvatski jezik u 17. stoljeću i na hrvatski jezik danas. Isto tako, odnosi se i na 
jezik kojim se govori u Hrvatskome Zagorju i na jezik kojim se govori u Dalmaciji itd. 
Hrvatski jezik obuhvaća mjesne govore, gradske govore i žargone te hrvatski standardni jezik. 
(Frančić i sur., 2005: 10) 
2.1.  Mjesni govori 
Mjesni govor je „govor konkretnog sela odnosno zaselaka“. (Frančić i sur., 2006 prema 
Brozović, 1970: 11)  „Povezani zajedničkim značajkama dva mjesna govora ili više njih tvore 
skupinu govora, najmanje dvije skupine govora tvore dijalekt, a najmanje dva dijalekta tvore 
narječje. Mjesne govore, skupine govora, dijalekte i narječja proučava dijalektologija.“ 
(Frančić i sur., 2005: 11) 
U Hrvatskoj se govori kajkavskim, čakavskim i štokavskim narječjem1. Dok kajkavskim i 
čakavskim narječjem govore samo Hrvati, štokavskim narječjem osim Hrvata govore i Srbi, 
Crnogorci te Bošnjaci. Hrvati su među štokavcima manjina, a među Hrvatima su većina. 
(Frančić i sur., 2005: 11) 
 
                                                     
1 Hrvatska su se narječja razvila iz praslavenskog jezika čije je razdoblje trajalo od početka 8. stoljeća poslije  




2.2. Gradski govori i žargoni 
Gradski govori (supstandardni idiomi) vezani su uz urbanu sredinu te obuhvaćaju dobne 
(naraštajne, uglavnom učeničke i studentske) žargone te stručne (profesionalne) žargone.  
Žargoni su govori pojedinih užih skupina kao što su dobne skupine, profesionalne 
skupine i sl. Žargoni su hrvatskoga jezika obojeni izrazitim obilježjem kojega narječja 
(zagrebački, splitski žargon), elementima stranoga jezika (najviše elementima engleskoga 
jezika) i imaju mnogo novotvorenica. Riječi koje se pojavljuju u žargonu nazivaju se 
žargonizmi (npr. nos se u žargonu kaže i babura, flauta, kljuka, kvaka, kihara, grba itd). 
(Frančić i sur., 2005: 16) 
2.3.  Hrvatski standardni jezik 
„Standardni jezik je sustav, kao što su i žargon i mjesni govor sustavi, ali je za razliku od 
njih standardni jezik sustav određen eksplicitnom (svjesnom, planskom) normom, tj. 
pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (normativnim rječnikom). Stoga standardni 
jezik svi moraju učiti, a služenje njime zahtijeva određeni napor.“ (Frančić i sur., 2005: 19)  
Hrvatski standardni jezik jedan je od realizacija štokavskoga sustava, odnosno jedan od 
štokavskih idioma. On je to samo posredno, preko toga organskog idioma koji je samo 
osnovica hrvatskoga standardnog jezika. Hrvatski jezik ne smije se postovjećivati s tim 
organskim idiomom. Standardni jezik čovjek stječe učenjem, a ne u sredini u kojoj se rodio i 
u njoj odrastao. Njime govori samo onaj koji ga je učio pa i griješi u njemu. (Silić, 2000: 83)  
Standardni jezik nije poseban zbog svojih unutarjezičnih značajki, nego zbog svoje uloge 
u društvu. Sve što se može izraziti standardnim jezikom, može se izraziti i govorom 
pojedinoga sela, profesionalnim žargonom ili gradskim govorom. Govor pojedinoga sela 
također ima svoju fonološku, morfološku, leksičku itd. normu, ali je to spontana ili uzusna 
norma. Ona je norma po tome što većina govornika to tako kaže jer je to spontano usvojila u 
djetinjstvu od svojih roditelja, po tome što je nešto uobičajno. Jedan od pokazatelja postojanja 
norme i u mjesnim govorima činjenica je da će stanovnici nekoga sela odmah prepoznati 
onoga tko dobro ne upotrebljava ili uopće ne zna njihov govor te će ga i ispraviti (Kod nas se 
to tako ne kaže.). Onaj tko želi raditi u školstvu, znanosti ili u medijima, mora svladati 
standardni jezik. Postojanje standardnoga jezika omogućuje razgovor između stanovnika 
različitih krajeva. (Frančić i sur., 2005: 19) On mora biti razumljiv za sve članove jedne 
jezične zajednice dok nestandardni slojevi jezika pripadaju skupinama ili pojednicima jedne 
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društvene zajednice te su među njima nekim skupinama nerazumljivi (svjesno ili nesvjesno). 
(Pintarić, 2010: 94) 
Dok žargon služi za identifikaciju i komunikaciju u određenoj društvenoj skupini (koja 
može biti i prostorno omeđena) čije pripadnike povezuje zajednički interes ili način života, 
standardni je jezik namijenjen službenoj komunikaciji. Zato je standardnojezično nazivlje2 
namijenjeno svima koji se bave određenom strukom ili bi se trebali baviti (stručnjacima, 
učenicima, studentima pa i laicima koji bi iz bilo kojeg razloga trebali usvojiti nazivlje 
određene struke) te pisanoj i govorenoj komunikaciji. Ono ne smije biti prostorno omeđeno.     
Odnos standarnoga jezika i nazivlja (Slika 1.) te žargona i nazivlja (Slika 2.) može se 
prikazati dijagramima. Žargonsko nazivlje pripada (zajedno s narodnim nazivljem) 
nestandarnojezičnomu nazivlju. (Halonja, Mihaljević, 2012: 15 – 16) 
 
           
Slika 1. Odnos standardnoga jezika i nazivlja 
 
 
Slika 2. Odnos žargona i nazivlja 
„Pri izgradnji standardnojezičnoga nazivlja i izradbi terminološkoga rječnika koje struke 
važno je zauzeti stajalište prema žargonskome nazivlju te prema nazivlju koje ne pripada 
                                                     




znanstvenomu funkcionalnom stilu stranoga jezika. Ti se nazivi u terminološkome rječniku, 
znanstvenim radovima i školskim udžbenicima mogu ili posve zanemariti ili se mogu 
navoditi, ali uz jasnu naznaku da pripadaju žargonu ili kojemu od nižih funkcionalnih stilova. 
To se označuje stilskim odrednicama (npr. žarg., razg., pub.)“ (Halonja, Mihaljević, 2012: 16) 
S vremenom elementi žargona (njihove riječi) neprimjetno ulaze u opći govor socijalne 
zajednice o kojoj je riječ, a zatim u standardni jezik oslobođene svojega prvobitnog 
žargonskog ozračja. (Silić, 2006: 109) S time se slaže i Kovačević koja kaže da dobar dio 
žargonskoga leksika odolijeva vremenu i nalazi svoje mjesto u standardu. Nekonvencionalni 
izrazi šire se izvan granica skupine, prelijevaju se u opći razgovorni leksik pa funkcionalno 
postaju dio standarda (npr. kužiti, koštati). U standardu postoje riječi, a da nismo svjesni 







Žargon se može promatrati iz perspektive nekoliko različitih jezikoslovnih područja. 
Svako od tih područja opisuje i analizira na svoj način tu supstandardnu jezičnu kategoriju. 
Mnogi autori nisu usuglašeni oko naziva žargon, šatra, sleng i argo. Granice između njih nisu 
jasno određene. Dok jedni izjednačavaju te nazive, drugi im pripisuju različita značenja. 
Autorice naziv žargon smatraju širim pojmom od slenga, šatre ili argoa koji se u hrvatskoj 
lingvistici često rabe naizmjenično. (Skelin Horvat, Dimanovski, 2010: 337) U nastavku 
poglavlja bit će iznešena stajališta različitih autora.  
Žargon danas podrazumijeva supstandardni specijalni govor pojedine socijalne skupine 
ljudi koji su povezani statusno i strukovno, a koji se tim govorom razlikuju (hotimice ili 
nehotice) od ostatka društvene zajednice. U formiranju i opstanku žargona veliku ulogu imaju 
i sljedeći kriteriji: dob, spol, razina obrazovanja, teritorijalna pripadnost (zato što su žargoni 
vezani uz urbane sredine koji se razlikuju svojim vernakularima3). Tako postoje žargoni ne 
samo socijalnih zatvorenih skupina (zatvorenika, prostituki, lopova, narkomana, navijača na 
stadionima itd.) nego i otvorenih skupina (učenika, studenata i pojedinih profesija, npr. 
umjetnika, liječnika, profesora, mehaničara, kuhara, hakera itd.). Njegovo usmeno prenošenje 
nije bitan kriterij određivanja jer se može ostvariti i u privatnoj, neformalnoj prepisci (pisma, 
elektronička pošta, dnevnici, privatne bilješke itd.).  (Kovačević, 2001: 379)  
Žargon nije lako odrediva pojava. To je tako prije svega zato što se tim pojmom 
obuhvaća društveno ili socijalno narječje u širokom rasponu: od slenga (slang) ili staleškog 
govora i argoa (argot) ili umjetnoga jezika skupine koja ili ne želi da je razumiju druge 
skupine ili se želi odvojiti od ostalog društva, preko niza praktičkih žargona. Takvi žargoni 
odražavaju praktične potrebe raznih zanata, struka i zvanja (vojnički, mornarski, svećenički, 
prosjački, lopovski itd.), do općega omladinskog žargona koji osvaja i odrasle, pa i do 
međunardnog žargona miješanog jezika. (Težak, 1991: 27) 
Naziv argo danas se manje koristi nego prije. Uglavnom se može naći u starijim 
rječnicima te rječnicima lingvističkih pojmova dok je naziv sleng prisutan u hrvatskoj 
lingvistici, ali se znatno rjeđe koristi. Naziv sleng, žargon i argo posuđenice su iz engleskoga i 
francuskoga jezika dok su nazivi šatra i šatrovački govor karakteristični za područje Hrvatske 
i Srbije i etimološki su povezane s riječju šator. (Skelin Horvat, 2009: 14) 
                                                     
3 vernakùlār: lingv. lokalni ili regionalni govor, govor grada, regije i slične zajednice [splitski vernakular]. 
Pribavljeno 23. travnja s http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search. 
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Menac, uklanjajući sinonimiju, razlikuje nazive žargon i sleng. Za žargon kaže da je to 
govor otvorenijih društvenih skupina koje reprezentiraju znanstvenici, obrtnici, umjetnici i sl. 
Za sleng kaže da se njime služe zatvorenije skupine (npr. zatvorenici, kriminalci, hipiji). 
(Pintarić, 2010 prema Menac, 1996: 425) I Partridge smatra da bi se slengom trebala 
označavati posebna vrsta jezika koja je vezana uz određenu grupu dok bi se pojam žargon 
trebao upotrebljavati samo za tehničke jezike i jezike profesije. Tako se nastoji uspostaviti 
jasna granica između slenga i žargona koji onda nisu u nadređeno–podređeno međusobnom 
odnosu, nego označavaju dvije slične, ali međusobno barem donekle, razgraničene pojave. 
One se razlikuju, ne u svojoj funckiji, nego u tome o kakvim se grupama radi, tj. na koji se 
način vrši podjela na grupe. Slengom se koriste grupe koje se formiraju na temelju 
najrazličitijih zajedničkih interesa, a žargonom se služe grupe ljudi povezane isključivo 
profesijom. (Skelin Horvat, 2009 prema Partridge, 1971) 
Melvinger kao jedan vid žargona navodi argo (franc. argot – tajni). To je jezik 
deklasiranih društvenih elemenata, lupeža, provalnika, varalica, skitnica, džepara itd. koji se 
trude da njihov jezik bude nerazumljiv za okolinu. Za čitav niz takvih specijalnih, tajnih 
jezika na hrvatskom području, upotrebljava se naziv šatrovački koji je kod nas nastao 
spontanim iskrivljavanjem domaćih riječi i oblika, premetanjem glasova i slogova, unošenjem 
izobličenih tuđih riječi kako nepozvani ne bi razumjeli što oni govore. Šatrovački jezik 
sadržava mnoge riječi iz indoiranskih jezika, armenskoga, balkanoromanskoga, albanskoga, 
rumunjskoga, njemačkoga, mađarskoga i drugih jezika. Tako su česte sljedeće šatrovačke 
riječi: kinta – novac, burazer – brat, konzerva – zatvor, šuška – novčanica itd. (Melvinger, 
1989: 64 - 65) 
I Težak specijalni govor skitnica, džepara, kockara, varalica naziva šatrovački govor. 
Naziv je nastao vjerojatno prema šatrovac, čovjek koji živi pod šatorom, čergom ili prema 
šatrundža (zatvor) po čemu se može zaključiti da šatrovački govor potječe od ljudi koji su 
zbog skitnji i krađa dospijevali u zatvor i tamo izmišljali govor koji redari neće razumjeti. 
(Težak, 1991: 27)  Šatrovački govor nastao je najprije pod šatorima, a stvarali su ga Romi. 
Oni su nastojali stvoriti svoj poseban tip govora različit od svih poznatih i rasprostranjenih 
tipova govora. To je trebao biti tajni govor skupine, sistem tajnih znakova i šifri koji neće biti 
shvatljivi drugim skupinama i grupama. Kasnije pojam šatrovački počinje obuhvaćati svaki 
iskonstruirani govor određene skupine ljudi, staleža ili klase koji se u svom specifičnom 
načinu sporazumijevanja s članovima iste skupine nastoji odvojiti od standardnoga govora. 
Šatrovački je u početku služio samo za sporazumijevanje unutar grupa. Rijetko se što 
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zapisivalo pa se može reći da je šatrovački uvijek bio usmeni govor. Tako se najbolje mogla 
sačuvati tajna među pripadnicima grupe (pripadnici neke druge grupe teško su mogli otkriti 
sistem znakova ili jezični kod). Uz to, najveći dio stvaralaca posebnoga govora bio je 
nepismen. (Sabljak, 2001: 5 - 6) „Dvije su zanimljivosti koje su vidljive u nastanku i 
prestanku upotrebe pojedinih šatrovačkih izraza. Zadržavaju se samo oni izrazi koje prihvate 
različite skupine, a nestaju bez traga riječi koje su tajni šifrirani govor određene grupe. A to 
znači da i sam šatrovački, premda nastao kao izrazit govor grupe, teži stvaranju jednog 
određenog tipa govora koji mogu prihvatiti različite skupine, ali koji se po svemu mora 
razlikovati od jezičnog koda standarda.“ (Sabljak, 2001: 8) Budući da se šatrovački u shemu 
supstandardnoga govora uklapa općenito kao govor ulice, često deklasiranih društvenih 
skupina, nalazi se na nižoj stubi od žargona. (Kovačević, 2001: 380) 
Definiranjem slenga, tj. žargona i šatre detaljnije se pozabavio M. Kuzmanović. On 
žargon definira kao poseban jezik karakterističan za određenu grupu. Izabire naziv žargon i 
daje mu prednost pred nazivom šatrovački koji je prošireniji i koristi se za sve ono što se malo 
više pomaklo od norme. Za njega je šatrovački oznaka samo za najekstremnije oblike 
žargona, tj. šatrovački govor uličnjaka i šifrirani govor kriminalaca te prijestupnika. (Skelin 
Horvat, 2009 prema Kuzmanović, 1970: 129) 
„U okviru razgovornog jezika pojavljuje se naziv i žargon. V. Anić definira ga s jedne 
strane kao „govor šireg socijalnog kruga karakteriziran izrazima, značenjima i sintagmama 
koje ne pripadaju standardu i normi“ te mu daje sinonime: sleng, šatra i argot. U drugom 
značenju on žargonom smatra „govor užeg profesionalnog kruga, uvriježeni jezik određene 
struke koji se spontano razvio neovisno o službenom nazivlju, osobit po tome što je riječima 
preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova značenja koja često nisu razumljiva onima izvan 
struke.“ Tako je još više zamućen pojam žargona, a uveden je i novi termin, jezik struke, koji 
je danas obuhvaćen u standardni jezik različitih grana znanosti. Slažemo se s V. Anićem da 
žargon predstavlja sociolekt4, ali u širem smislu, dok spomenute sinonime (sleng, šatru i 
argon), sukladno s definicijom A. Menac, smatramo sociolektom u užem smislu kojima se 
koriste zasebne društvu neprihvatljive skupine. Naziv jezik struke također spada pod 
sociolekt, ali njime se služe skupine ljudi određenih zanimanja. U oba slučaja ti su govori 
nerazumljivi svim pripadnicima književnoga jezika, ali prva skupina nerazumljivošću se služi 
iz obrambenih razloga, da se ne otkriju njihovi prekršaji, dok kod znanstvenika 
                                                     
4 sociolekt (lat. socius = društven, društvo + (dija)lekt, grč. legein = govoriti), poseban jezik svojstven skupini ili 
društvenoj zajednici (Pavličević – Franić, 2005: 33) 
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nerazumljivost potječe iz kompliciranog sustava nazivlja kojim se oni služe i nerazumljivost 
tu ne nastaje namjerno.“ (Pintarić, 2010: 90) 
Silić žargon naziva još i argoom i slengom. Pod tim tajnim jezikom podrazumijeva jezike 
zatvorenika, kriminalaca, lopova, tj. jezici „društvenih taloga“, koji se, zbog mnoštva riječi iz 
„skrivenih“ područja ljudskoga života, smatraju vulgarnima i nekulturnima. Međutim, postoje 
i jezici kulturnijih slojeva društva, npr. jezici studenata, znanstvenika i umjetnika. To su jezici 
liječnika, hermetičnih pjesnika, filozofa – egzistencijalaca i dr., odnosno jezici svih onih koji 
svoju komunikaciju „sakrivaju“ od komunikacije socijalne zajednice kojoj pripadaju. (Silić, 
2006: 109) 
Autori koji se bave slengom, žargonom ili nekim od ovih jezičnih oblika ističu kako je 
teško uspostaviti jasne granice među pojedinim nazivima i pojmovima koji se njima 
označavaju. Mencken ističe da se u bavljenju slengom najviše pozornosti pridaje definiranju i 
razlikovanju slenga od drugih jezičnih pojava, između ostalog od kolokvijalnoga, 
svakodnevnoga govora i jezika te samoga standardnog jezika. Smatra da je takav trud 
uglavnom uzaludan jer je granica previše neodređena (nejasna) i nepostojana da bi je se 
moglo točno zacrtati: riječi i fraze neprestano je prelaze u oba smjera. (Skelin Horvat, 2009  
prema Mencken, 1921: 2)  
Iz definicija za argo, sleng, šatrovački i žargon te nekih drugih naziva koji se koriste u 
hrvatskome jeziku može se zaključiti da postoji tendencija da se ti nazivi poslože i sortiraju 
stavljanjem u međusobno podređeni, odnosno nadređeni odnos. Većina autora smatra da bi se 
žargon moglo smatrati nadređenim pojmom ostalima jer se njime može pokriti više različitih 
jezika ili jezični varijanti: od familijarnoga i kolokvijalnoga govora, preko specifičnoga 
govora mladih do tehničkih i profesionalnih jezika pojedinih struka. U uporabi tih naziva 
može se vidjeti i određena promjena u vremenu. Ranije su autori većinom upotrebljavali naziv 
šatra i šatrovački govor dok se danas prednost daje nazivu žargon. (Skelin Horvat, 2009: 24 – 
25) 
Žargonizmi imaju kratak životni vijek ako ne uđu u standardni jezik. Međutim, događa se 
i da neke već zaboravljene riječi ponovno ožive u žargonu, baš kao što se to događa i u 
književnome jeziku. Tako se pojavila riječ prošivikati (poluditi, izgubiti pamet), ali je dobila 
drugi prefiks i prešla u drugu glagolsku konjugaciju (stari oblik bio je pošvikiti). Zbog brzoga 
ulaska, ali i izlaska riječi iz jezika teško je praviti rječnike žargona. Svaki grad ima svoju 
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modifikaciju leksika, drukčiji utjecaj okružujećega dijalekta i sociolekta i drugačije idiolekte5 
pa je teško napraviti žargon jednoga jezika. Između ostalog, glavna metoda za prikupljanje 
žargonizama je slušanje i zapisivanje onoga što se čuje na raznim mjestima, u medijima te 
različitim društvenim skupinama i situacijama što popis čini individualnim, necjelovitim i 
teško dostupnim. (Pintarić, 2010: 92 – 93) S time se slažu i Skelin Horvat, Muhvić – 
Dimanovski koje kažu da je žargon kratkoga vijeka, da je vezan uz određene društvene 
skupine i da je riječ o razgovornom jezičnom varijetetu koji je ispod stilski neutralnoga jezika. 
Kao bitna obilježja žargona ističu njegovu efemernost, kratkotrajnost i brzo zamjenjivanje 
pojedine riječi novom. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 339) 
Žargonske riječi i izrazi u funkciji su određivanja stilske razine neke situacije. Oni su tu 
da nešto naglase, šokiraju, učine atmosferu manje formalnom. Omogućuju govorniku da se 
izrazi izravno, da pokažu kako je u stanju poigrati se jezikom i biti kreativan.  (Skelin Horvat, 
Muhvić – Dimanovski, 2010: 341) Žargonizmi su vrlo slikoviti i zvukovno efektni na jedan 
grubi, vulgarni i ekspresivni način. Brzo nestaju iz leksika i bivaju zamijenjeni novim 
riječima. Njihova je uporaba ograničena prije svega socijalno, teritorijalno i generacijski. 
(Melvinger, 1989: 65) 
3.1.  Žargonska tvorba riječi 
„Tvorbu žargonizama ne treba promatrati odvojeno od tvorbe općega standardnoga 
leksika. Pozornost treba usmjeriti na sam proces žargonizacije koji je iskoristio već postojeća 
sredstva suvremenoga tvorbenoga sustava. Svi prefiksi i sufiksi koji su tvorbeno plodni u 
standardu plodni su i u žargonu. Ipak se može s punim pravom govoriti o žargonizaciji kao 
marginalnom, no ipak aktivnom načinu tvorbe riječi u suvremenom hrvatskom jeziku. Novi 
ekspresivni žargonski leksemi prošli su kroz filtar standardnih tvorbenih morfema, koji su 
preuzeli ekspresivnost iz ranijih kombinacija u kojima su se našli.“ (Kovačević, 2001: 381) 
U početku, šatrovački je težio strogom zatvaranju, a sam je govor bio neprobojna granica 
među ljudima. Određene grupe i staleži stvarali su svoj rječnički sastav i tvorbu kao i 
idiomatsku frazeologiju, neku vrstu tajnih govora i šifri kao poseban način sporazumijevanja 
međusobno kako bi sačuvali svoje tajne i status. Kada bi se slučajno otkrila neka jezična, 
govorna šifra, autonomni jezični kod, odmah se pokušavao naći novi sistem tvorbe ili su stare 
riječi zamijenjene novim. (Sabljak, 2001: 6) 
                                                     
5 idiolekt (grč. idio = svojstven + (dija)lekt, grč. legein = govoriti), individualni oblik jezika, govor pojedinca 
(Pavličević – Franić, 2005: 33) 
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Pintarić navodi načine tvorbe žargonizama u poljskom i hrvatskom jeziku. U oba jezika 
prisutna su tri postupka u tvorbi žargonskoga leksika: skraćivanje, proširivanje i zamjena 
pojedinih dijelova riječi.  
1.  Najčešći postupak je skraćivanje riječi, tj. nulta deprivacija. (Pintarić, 2010: 94) 
Težnja za ekonomijom nije samo žargonska ili šatrovačka pojava, već opća težnja 
razgovornoga stila pa je i to jedan od razloga skraćivanja riječi. (Kovačević, 2001: 382) 
„Od fakultet dobivamo faks, od profesor prof ili profa, od Jugoslavija Juga, od kafeterija 
kafić, od televizija telka, od profesionalan profi.“ (Sabljak, 2001:10) 
 
a) Pintarić navodi da je poznat postupak skraćivanja naziva s dvije riječi u jednu 
izvedenicu. U tvorbi riječi to se naziva univerbizacija. Njome se u hrvatskome 
jeziku dobivaju leksemi muškoga roda od pojmova ženskoga roda: osnovnjak 
(osnovna škola), okrugljak (okrugla zgrada), minimalac (minimalna plaća). Oba roda 
mogu se preuzeti kada postoji razlika u značenju, npr. narodnjak (narodna skladba ili 
pripadnik narodne stranke). 
       U hrvatskome se jeziku univerbizirane imenice za živo i neživo često tvore i pomoću 
sufiksa –ac (osnovac = učenik osnovne škole; minimalac = minimalna plaća). 
       Univerbizirane se riječi često pridružuju opisu ljudi ili djece. Tako hrvatski jezik za 
osobine djece koje su negativne, ali simpatične, rabi sufiks –ko (glupko, tupko = ne 
baš pametno dijete, zamazanko, prljavko = dijete koje se često prlja). Isti se sufiks 
rabi i u umilicama vlastitih imena, npr. Zvonko < Zvonimir, Branka < Branimira. 
b) Drugi način univerbizacije je dodavanje latinskih sufikasa ili onih koji sliče 
latinskima (-es, -as, -os) na pridjevni ili na skraćeni korijen riječi. Primjer agresor = 
agresivna osoba (agresivac) pokazuje da je u hrvatskome jeziku latinskomu korijenu 
pribavljen domaći sufiks.  
       Latinski ili „latinski“ sufiksi mogu se dodavati na skraćeni korijen, npr. labos < 
labaratorij. 
       I domaći se sufiksi mogu dodavati na strani skraćeni korijen: supač ili supić < super. 
       Kratice se također mogu ponašati kao imenice na koje se dodaje sufiks, ali nastaje 




c) Univerbizacija može obuhvaćati i pretvaranje rečenice iz definicije u jednu riječ, npr. 
osnovac = dijete koje polazi osnovnu školu, dvojkaš = učenik koji ima uglavnom 
dvojke kao ocjene. 
d) Kraćenje se može izvoditi uporabom kraćeg sufiksa, npr. demolirka < demoliranje.  
e) U štokavskom dijelaktu augmentativnost kao hipokritičnost uobičajen je postupak 
koji se ponekad rabi i u književnome jeziku: ljudina = pravi čovjek, dobar, pošten, 
hrabar i sl. Pravi augmentativ u smislu veličine predstavlja oblik ljudeskara = velik, 
snažan čovjek, obično ne baš pametan.  
       Za razliku od štokavskih augmentativa u funkciji hipokoristika, u kajkavskom 
dijalektu deminutivi iskazuju hipokorističnost (dušica, bebica, kavica, bokić). 
(Pintarić, 2010: 95) 
       Kovačević smatra da stvaranje hipokoristika nema u sebi ništa specifično žargonsko, 
već razgovorno. (Kovačević, 2001: 382) 
f) Skraćivati se može i dio osnova riječi. Ako na skraćenu osnovu komp- dodamo 
format –a dobiva se imenica za živo u značenju kompanjon. Ako se na istu takvu 
osnovu doda format –ić, pretvaramo riječ u imenicu za neživo kompjutor. 
 
2. Suprotan postupak od skraćivanja je proširivanje i vrši se dodavanjem sufiksa.  
a) Dodavanjem latinskoga sufiksa proširuje se osnovna riječ i dodaje joj se novo 
žargonsko značenje. Tako se u u hrvatskome jeziku dodaje latinski sufiks -ancija 
koji tvori pejorative6 npr. govorancija < govor.  
b) Rimovanjem i nizanjem značenjski nepovezanih riječi za jedno značenje postiže se 
efekt komičnosti, npr. Eros-Bosančeros za osobu koja misli da je veliki ljubavnik. 
c) U hrvatskome razgovornom jeziku mogu se rabiti različiti strani sufiksi koji se 
dodaju na osnovnu riječ ili na skraćeni korijen riječi, npr. iz mađarskoga jezika: -oš 
(bunar-oš, cvikar-oš, džepar-oš, frkar-oš, kartar-oš, kesar-oš.) 
 
3. Treći postupak je postupak zamjene formata, korijena, osnova ili cijelih leksema 
što dovodi do neobičnosti ili komičnosti. Zamijeniti se može književni sufiks deminutivnim 
ili augmentativnim sufiksom pa se dobije razgovorni oblik. Zamjenom se uglavnom ne 
postiže ni povećanje ni smanjivanje leksema. Međutim, neke primjere kod kojih je izvršena 
                                                     




zamjena jednog dijela riječi, možemo svrstati  i u prvu skupinu jer se istovremeno vrši i 
skraćivanje riječi oduzimanjem sufiksa. 
 
a) Zamjenom fonema u osnovi dobivamo humorističnu dvosmislenost leksema: 
umjesto genijalac (izuzetno pametan čovjek) u leksemu genitalac (čovjek koji ne 
misli svojim mozgom) značenje postaje komično i suprotno od značenja prvotne 
riječi. 
b) Za hrvatski žargon specifična je zamjena slogova ili morfema u riječi, što se naziva 
šatrovačkim govorom: lima umjesto mali postala je imenicom muškoga roda 
ženskoga sklonidbenog tipa, dok oblici limač, limačica pokazuju i proširivanje 
muškoga roda te stvaranje ženskoga rodnog oblika. Poredbeni prilog kao fol (kao 
slučajno, tobože) u šatrovačkom govoru pretvara se u prilog olfo. (Pintarić, 2010: 99) 
Takav postupak tvorbe Sabljak naziva metateza koji potpomognut različitim 
prefiksima i sufiksima postaje najbrži i najlakši način stvaranja čitavih jezičnih 
blokova.  (Sabljak, 2001: 9) 
Najčešći postupak u stvaranju žargonizama je skraćivanje riječi. Uzrok tomu je brzina 
kojom danas živimo i koja se odražava i u govoru. Kao drugi uzrok navodi lijenost da se do 
kraja izgovori riječ. Treći uzrok pronalazi se u činjenici da žargon mora biti različit od onoga 
u službenome standardiziranom jeziku. Proširivanje se pak rabi kada se želi pojačati emotivni 
odnos govornika i svratiti pozornost na ono što on govori. U trećem postupku, postupku 
zamjene formata, korijena, osnova ili cijelih leksema, mogu se zamjenivati jedni formanti 
drugima, što dovodi samo do stilskih vrijednosti, a značenje riječi ostaje nepromijenjeno. 
(Pintarić, 2010: 101 – 102) 
Žargon je parazitski jezik jer izrasta na deblu bilo kojega prirodnog jezika deformirajući 
mu morfologiju i rječnik koji nastaje na različite načine. Težak navodi neke načine tvorbe 
žargonizama. Preuzimaju se riječi iz stranih jezika i dijalekta koje su skraćene (friz = frizura, 
faks = fakultet), izobličene (diskač = disko-klub, simpić = simpatija) ili samo prilagođene 
novom fonetskom i morfološkom sustavu (gerla = girl, furati = ići – fuhr, preferit od fahren). 
Također, tvorbeno se izobličavaju i domaće riječi (čizmak = cipela, rista = stari) ili neke riječi 
dobivaju preneseno značenje (kit = mladić, kolac = jedinica). (Težak, 1991: 27) 
U žargonu su česte nove riječi. Upravo u tom jezičnom registru stvaraju se nove riječi s 
mnogo maštovitosti koje ne samo da opstaju u jeziku nego i prelaze u viši sloj, razgovorni 
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jezik, a ponekad čak i u standard. Takve riječi nazivaju se neologizmi7. Posebice nastaju za 
predmete koji su dio svakodnevnog života, koji su u neprestanoj uporabi ili su ljudima važni. 
Primjer za to su automobili jer skoro svaka marka ili tip automobila ima u hrvatskome jeziku 
svoj naziv. Obično su to semantičke posuđenice gdje se prema asocijaciji koju po svojemu 
obliku izaziva neki tip, daje odgovarajuće ime (npr. buba ili kukac za klasičan tip 
Volkswagena, peglica za Fiat 126, gojzerica za Renault 4 itd.). Brojni su i neologizmi koji 
pripadaju različitim područjima svakodnevnoga života. Tako će se za dvije stranice u sredini 
novina (obično s fotografijom) reći duplerica, za sandale koje imaju potplatu od pluta 
pluterice, za napad iz zasjede sačekuša itd. (Muhvić – Dimanovski, 2005) 
U žargonskoj tvorbi često se javljaju i novi glagoli. Neki su potpuno novi, izvedeni od 
imenica, dok su drugi neosemantizmi gdje se već postojećem glagolu daje novo značenje. 
Prvoj skupini pripada mali broj glagola: (s)kemijati: kombinirati, pokušavati nešto smisliti, 
naći rješenje; čarapirati: čuvati novac u čarapi; nogirati: ostaviti, napustiti; krovirati (se): 
prevrnuti se autom na krov itd. Drugih ima više, jer dodavanje novih značenja, nije 
„rezervirano“ samo za imenice, nego i za druge vrste riječi. Npr. pasti: biti uvaćen u krađi, 
razbojstvu, s drogom; zakucati u košarci: postići pogodak iz skoka; (is)peglati (karticu): 
provući kreditnu karticu kroz automat za očitavanje podataka itd. (Muhvić – Dimanovski, 
2005) 
U leksiku svih tipova žargona može se uočiti i bogata sinonimija, mnoštvo izraza za jedan 
pojam, npr. djevojka – gerla, mačka, prikolica, riba, nedovoljna ocjena – kec, kolac, top, as, 
nešto neugodno – gabula, gužva, kufer, ukrasti – ćopiti, dignuti, maznuti, zdipiti. Navedeni 
izrazi izazivaju brojne asocijacije. Bogata sinonimija za izraz koji označuje nedovoljnu ocjenu 
razvija se u žargonu po načelu sličnosti. Ako se zamisli izgled topa, kolca, asa (koji u kartama 
označava broj jedan), bit će zornija slikovita izražajnost žargona upravo na primjeru ovog 
leksema. Mnogi su žargonizmi i mnogoznačni, npr. kolac – može značiti i klarinet i 
nedovoljnu ocjenu, top – može biti izraz i značenje: budala i nedovoljna ocjena. (Kolanović, 
2004: 306 - 307) 
U žargonu su česte i tuđice. One su često višeznačne te izrazito bogate s obzirom na 
asocijativnost svojih sadržaja. Npr. akumulator – trbuh. Akumulator (lat. accumulare – 
gomilati) je sprava u kojoj se nagomilava električna energija, spremnik električne energije. 
                                                     
7 neologìzam: lingv.  nova riječ, jezična novotvorina, kovanica ili posuđenica iz drugog jezika; novotvorenica. 
Pribavljeno 25. travnja 2015. s http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search.           
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Žargon riječ akumulator zamjenjuje standardnojezični leksem trbuh te tako asocira njegovu 
funkciju nagomilavanja, skupljanja energije. U žargonu postoje i tuđice koje su preuzete iz 
drugih jezika za postizanje tajnovitosti, efektivnosti. Npr. banjati se – kupati se. Banja (tal. 
bagno) – kupati se u toploj vodi ili liječiti se toplim kupkama. (Kolanović, 2004: 308 – 310) 
„Žargonska tvorba riječi odlikuje se slikovitošću, zvučnošću i podrugljivošću, rječnik se 
često zasniva na ironiji, sarkazmu, nonsensu8, kontrastu, hiperboli, dvoznačnosti, veoma je 
asocijativan, a nerijetko i nadrealističan (pjevati Rigoleto = bljuvati, bacati liru = udvarati, 
progutati bumbara = zatrudnjeti, trokrilac = snažan, razvijen mladić, cucurojka = djevojka, 
sisati veslo = biti naivan itd.).“ (Težak, 1991: 28) Promjene u žargonskom leksiku odvijaju se 
brže nego u nekom drugom jezičnom segmentu. Leskički fond brzo zastarijeva. Svaka nova 
socijalna i dobna društvena skupina teži stvaranju novoga žargonskog izraza. (Kovačević, 
2001: 381) 
3.2.  Žargon mladih 
„Sociolingvisti su skloni žargon smatrati sociolektom, konkretno govorom mladih, 
ponajprije onih koji žive u gradskim sredinama. To je djelomice točno, ali žargon koji se rabi 
u današnjem društvu ne može se lokalizirati ni horizontalno (kao urbani govor)  ni vertikalno 
(kao govor mladih).“ (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 339) 
Žargon mladih naziva se još i đačkim, studentskim, frajerskim, uličnim žargonom. Ipak, 
najbolje mu odgovara izraz žargon mladih, iako se njime bar donekle služe i oni kojima je 
mladi tek sentimentalna uspomena. Razlog utjecaja mladih na govor starih nije u potpunosti 
poznat. Postavljaju se pitanja služe li se stariji žargonom jer žele biti mladi? Služe li se zato 
što nemaju jezične kulture? Ili je razlog možda taj što je utjecaj mladih postao neizbježan u 
svim sferama života? Uzroci su, bez sumnje, složeni.  
Nad žargonom mladih negoduje se na svim stranama svijeta pa tako i u Hrvatskoj jer je to 
jezik pobune, otpora, pustolovine, humora, ismijavanja svetinja obiteljskih, školskih, 
društvenih. Obitelj (dijalektom) i škola (jezičnim standardom) trude se učenika 
standardizirati, neutralizirati te jezično i svjetonazorno uklopiti kao funkcionalni element u 
institucionaliziranu zajednicu. Stječući sve više životnoga iskustva i videći raskorak između 
riječi i djela (i u obitelji i u društvu), mladi postupno gube povjerenje u sve to te se domu, 
                                                     




dijaletku, društvu, školi i standardnom jeziku suprostavljaju klapom i žargonom klape. Ako u 
borbi za životnu egzistenciju i standard ne poklekne, mladi čovjek nešto od toga jezičnoga i 
svjetonazornoga prkosa u obliku svoga idiolektnog žargona nosi i dalje te đački žargon 
zamjenjuje stručnim, što može biti stanovit oportunizam ako se stručnjak, znanstvenik 
stručnim žargonom ograđuje od svega što mu društvu ne odgovara. 
Ti otpori mladih prema domu i školi, odnosno dijalektu i književnome jeziku, najčešće 
nisu neprijateljski. U borbi za slobodu mladi iskorištavaju dijalekt i književni jezik kao 
gradnju za svoj žargon. To pokazuju sljedeći stihovi: 
Danas matori nije furao kruh 
pa nagazi na mene, ali ja donesem sluh. 
Dok smo klopali, šoknem brata, on prolije 
kavu, 
ali fosili krivicu prebace na moju glavu. 
Za kaznu sam umjesto busom, 
va školu furao ford-tabanusom. 
 
Mladi „žargonci“ mogu biti površni, siromašni, plitki, nemisaoni i šablonizirani kao što je 
često i njihov žargon, ali i među njima ima onih koji ozbiljno razmišljaju o svemu: „Mi 
želimo biti drukčiji, želimo da nas prihvatite i razumijete takve kakvi jesmo, jer svatko želi da 
se ponaša u skladu sa svojom generacijom, inače će biti grubo odbačen. Naši izrazi koje 
upotrebljavamo na ulici i na tulumu, i onaj jeans – neka vas jednostavno ne tangiraju. (. . .) 
Pokušajte nas razumjeti, sad je naše i sad je takvo doba (. . .) našeg žargona, nas generacije 
kokakolaša (. . .)“  (Težak, 1991: 28 - 30)   
3.3.   Širenje uporabe žargonizama – utjecaj medija 
Uporaba žargonizma u funkcionalnom stilu u kojemu to nije uobičajno, dovodi do pitanja 
privatnoga i javnoga komuniciranja. Razgovorni funkcionalni stil može se promatrati kao 
oblik privatne komunikacije zbog obilježja kao što su nepripremljenost, neslužbenost, 
neusiljenost i jednostavnost te stoga što se njime komunicira neposredno. S druge strane, 
publicistički je stil prije svega dio javne komunikacije, a ona nosi nešto drukčija obilježja od 
privatne. Kao što u privatnoj komunikaciji sugovornici mogu koristiti elemente 
karakteristične za javno komuniciranje, moguća je i suprotna situacija. (Skelin Horvat, 
Muhvić – Dimanovski, 2010: 342) „Formalne jezične granice između javne i privatne 
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komunikacije slabe, tako da se pojedine domene javnosti (sredstva masovne komunikacije ili 
literarne produkcije) sve više otvaraju prema jezičnim elementima donedavno 
karakterističnima isključivo za potrebe privatnog saobraćanja.“ (Skelin Horvat, Muhvić – 
Dimanovski, 2010 prema Škiljan, 1998: 23) Tako uporaba žargonizama u javnoj komunikaciji 
na neki način briše granice između javnoga i privatnoga oblika komuniciranja, a to za sobom 
neizbježno povlači određene stavove o jezičnoj uporabi. 
Važan element koji često pridonosi odluci da govornik žargonizam upotrijebi u 
neočekivanom kontekstu je ekspresivnost. Zbog svoje afektivne vrijednosti i činjenice da se 
pojavio u nekom ozbiljnom kontekstu, žargonizam će privući pozornost te izazvati pozitivne 
ili negativne reakcije te će biti vrlo brzo zapamćen. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 
2010: 343) Žagonske riječi šire se i sve češće upotrebljavaju izvan samoga žargona jer su 
izravnije od standardnih riječi. Ta je ekspresivnost potaknuta uglavnom svjesnim otporom 
govornika da slijedi normu i često je posljedica nekonformističkih stavova prema kulturi te 
društvenim i političkim uvjetima u nekoj zajednici. Širenjem uporabe žargona s vremenom se 
gubi njegovo vrlo bitno obilježje, a to je ekspresivnost. (Skelin Horvat, Muhvić – 
Dimanovski, 2010 prema Sabljak, 1981: 13) 
Velik učinak na širenje žargonizama imaju političari, posebice ako je riječ o 
visokopozicioniranoj osobi. Takav će žargonizam mnogo brže dospjeti u širu uporabu 
žargonizama od onih koje je upotrijebio anonimni govornik. Vrlo je bitno i u kojem je 
kontekstu riječ upotrijebljena. Ako se uz sve to neka riječ pojavi u tiskanim i elektronskim 
medijima, to će pridonijeti njezinome širenju. Radio i televizija mediji su koji su široko 
dostupni gotovo svim društvenim slojevima. Tako će se riječ ili izraz upotrijebljeni na radiju 
ili televiziji vrlo brzo proširiti među različitim društvenim skupinama, bez obzira na dob, rod 
ili socioekonomski položaj. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 343) S radija nas 
zapljuskuju nestandardnojezične riječi koje treba podijeliti na izbježive i neizbježive. 
Najavljivač, urednik ili novinar u emisijama koje ne dopuštaju skretanje s jezičnoga standarda 
ne smije u književni jezik unositi neknjiževne jezične osobine jer su to izbježive pojave. Na 
takvim radnim mjestima trebali bi biti ljudi koji su ovladali književnim jezikom. U 
intervjuima i dokumentiranim emisijama nemoguće je izbjeći ljude, koji između ostalog, 
govore žargonom. Takve sudionike nije moguće podučavati kako će govoriti, a i da pokušaju 
govoriti jezikom koji nije njihov, bili bi neprirodni i neuvjerljivi. Isto je tako i s 
dokumentiranim radio-dramama i svim realističnim radio-igrama, gdje umjetnički razlozi 
traže da se osobe izražavaju nestandarnim jezikom ili se otkloni od književnoga jezika 
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iskorištavaju kao snažna izražajna sredstva. Televiziji se upućuje zamjerka ako se gledatelje u 
emisijama gdje nema nikakva razloga zasipa fonološkim, akcenatskim, morfološkim, 
sintaktičkim i rječničkim otklonima od književnoga jezika. Drugo su izravni prijenosi i 
dokumentaristički oblici gdje se jezik ne smije frizirati. U takvim emisijama neće biti uzorna 
jezika, pravladavat će dijalekt, žargon ili što je često u gradskim sredinama govorna 
makaroština: jezični standard s dijalektizmima, žargonizmima, lokalizmima i idiolektizmima 
svake vrste. (Težak, 1991: 33 - 34) 
Internet, koji također ima status globalnoga medija, nešto je manje dostupan hrvatskome 
društvu od radija i televizije. Uporaba interneta zastupljenija je kod mlađe populacije. Stoga 
možemo pretpostaviti da će neka riječ ili izraz koji s pojave na internetskim portalima biti 
razumljiviji i prihvatljiviji među mlađom populacijom, dok je za starije to upitno. (Skelin 
Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 343) 
Sredstva masovne komunikacije i u novije vrijeme književna djela, film, televizija, rock i 
pop glazba te različiti oblici estrade utječu na to da se riječi šatrovačkog sele iz jedne sredine 
u neku drugu sredinu. Bitan faktor prožimanja govora su zajednička mjesta okupljanja, a u 
govoru kriminalaca i delikvenata kazneno–popravni domovi. Kada takve riječi postanu 
zastupljene na televiziji, filmu i novinama te uvedu u „dominirajuću kulturu“, postaje jasno da 
će se brzim komunikacijskim sredstvima proširiti na mnogo veći broj skupina. (Sabljak, 2001: 
11) 
Danas mediji svakim danom sve više brišu granice između privatne jezične šifre i 
žargona, a žargon se brzo i sve brže ustaljuje u općoj uporabi i preko razgovornoga 
funkcionalnog stila postupno prelijeva u standardni jezik, prelazeći put od neformalnoga, 
familijarnoga jezičnog izraza prema formalnome sa sve manje otpora. (Žanić, 2004: 89) 
3.4.  Razumljivost žargona 
Uporaba žargonizama u novinskim tekstovima može pridonijeti živosti, zanimljivosti i 
modernosti samog teksta, ali isto tako i otežati komunikaciju. Žargonizmi su često višeznačni 
i može ih se različito tumačiti ovisno o govorniku i njegovim stavovima, iskustvu, 
obrazovanju, ponekad o poznavanju stranih jezika (ako je žargonizam ujedno i posuđenica) te 
o samome društvenom kontekstu u kojem je riječ upotrijebljena. To govori i o generacijskim 
razlikama vezanim uz uporabu, a onda i razumijevanje žargonskih izraza. Tako i noviji 
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frazemi, osobito oni koji pripadaju žargonu, često će biti poznati ponajprije mlađim 
generacijama govornika. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 355) 
„S jedne strane dio frazema prelazi u pasivni fond ili sasvim nestaje, kod nekih frazema 
dolazi do različitih tipova raslojavanja, uzrokovanog regionalnim, generacijskim, socijalnim i 
obrazovnim razlikama, koje dovode i do semantičkih promjena; s druge pak strane pojavljuju 
se novi frazemi – posuđeni u cijelosti ili u elementima iz drugih jezika (najčešće engleskoga) 
ili nikli u hrvatskom jeziku raznim procesima i na različitim osnovama.“ (Skelin Horvat, 
Muhvić – Dimanovski prema Fink, Menac, 2008) 
Uz frazem biti u bedu javlja se nekoliko varijanti:  
„Današnji dan je bio jako dosadan, svi su u banani.“ 
„Pa vidiš da nam je proračun u banani.“ 
„Čuo sam da je tipkovnica u banani i da se poruke ne mogu brzo pisati.“ (Skelin   
Horvat, Muhvić – Dimanovski prema Fink, Menac, 2008: 96) 
Navedeni frazemi dio su žargonske tvorbe. Oni nedvojbeno potpadaju pod kategoriju 
onih frazema koji pripadaju različitim generacijskim skupinama, u ovom slučaju, mlađoj 






4. ŽARGON U KNJIŽEVNOSTI 
Žargon je govor koji nikada neće biti izlizan, starački, staromodan pa može biti i izvorište 
za napajanje književnoga jezika. Književnici nisu posegnuli za njime samo zato što im 
žargonski dijalog karakterizira likove i dočarava socijalnu sredinu, nego zato jer im je on i 
jezično osvježenje. To pokazuju Ivan Slamnig, Antun Majetić, Zvonimir Majdak i mnogi 
drugi. Nad žargonom se ne treba sablažnajvati, progoniti ga, ali ni postavljati na prijestolje 
kojega nije dostojan. (Težak, 1991: 30) Žargonizmi se u jeziku književnosti katkad koriste 
kao stilsko sredstvo za karakteriziranje stanovite socijalne sredine i likova, obično socijalno 
deklasiranih elemenata. (Melvinger, 1989: 65) 
„Primjerice, u tekstovima suvremene žargonizirane proze vrlo uobičajno „fonetsko“ 
bilježenje kolokvijalnih i žargonskih anglizama predstavlja opću tendenciju koja u pravilu 
indicira afirmativan dijalog spram urbanog žargona i pratećih svjetonazorskih silnica. Taj se 
afirmativni dijalog ogleda i u redovitom izostanku kurziviranja i sličnih tipova markiranja 
kolokvijalizama i žargonizama u tekstovima te proze pa i u onim romanima i pričama u 
kojima se obilježja žargona pojavlju u hibridnim spojevima s obilježjima različitih tipova 
diskursa karakterističnih za standardni jezik.“9 
Kolokvijalni jezik i žargon u suvremenoj prozi rabe se na razne kreativne načine, bilo da 
se iskorištavaju njihovi „prirodni“ potencijali (raznim postupcima hiperboliziranja, 
neologizmima) bilo kreiranjima više ili manje originalnih i začudnih stilova raznim tipovima 
hibridizacija. U takvim se tekstovima uglavnom ne tendira stigmatiziranju pojedinih 
generacijskih i supkulturnih socijalnih skupina pa ni njihova jezika.10 
„Kao što podsjeća Michael Adams, žargon se u prošlosti često povezivao s nižim 
socijalnim slojevima, ilegalnim ili zakonski sumnjivim djelatnostima i s vulgarnošću, no 
danas živimo u mnogo permisivnijim društvima u kojima njegova subverzivnost više nije 
toliko neupitna. Slično je i s uporabom slenga u književnosti, koja u suvremeno vrijeme više 
svakako ne izaziva sablazan. Kao podoban  „materijal“ za književnu uporabu žargon se kod 
nas etablirao još prije nekoliko desetljeća – tipovi subjekata i načini uporabe žargona u 
domaćoj književnoj prozi dobrim su dijelom već anticipirani, pa i kodificirani prozom u 
trapericama. Stoga ne iznenađuje da kod povlaštenih čitatelja ni suvremeni žargonizirani 
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tekstovi uglavnom ne nailaze na znatniji otpor. Barem je tako kod većine najutjecajnijih 
suvremenih književnih kritičara, koji te tekstove i pretežno pozitivno vrednuju. Neki od tih 
tekstova dobivaju i prestižne književne nagrade, uvrštavaju se u antologije i prevode, pa tako 
možda pronalaze i put do kanona.“11 
4.1.  Proza u trapericama 
Salingerov roman Lovac u žitu postao je paradigmom proznoga tipa što se naziva proza u 
trapericama. U njemu su najjasnije istaknute strukturne osobine na kojima taj tip proze 
počiva: opozicija svijeta mladih i svijeta odraslih, novi tip pripovjedača na kojemu se takva 
opozicija gradi, a koji u prozu unosi suprostavljanje dvaju jezika kao opoziciju dvaju svjetova, 
unošenje žargona mladih u pripovijedanje s izrazito urbanom, civilizacijskom stilematikom, 
ironično–parodistički odnos prema postojećim vrijednostima kulturnih struktura, težnja prema 
mitologizaciji mladenačkoga nonkonformizma itd. (Flaker, 1983: 38) Salingerov jezik zasićen 
je slangom koji u sintaksi, leksiku i fonetici manifestira svoju udaljenost od književnoga 
jezika, jezika škole i službene kulture. Uporaba slenga čin je prezira prema ustaljenoj 
hijerarhiji vrijednosti, čin nepoštivanja usmjeren protiv društva, a istovremeno potvrda 
vlastite pobune, utvrđivanje vlastitoga, nezavisnoga, drugačijega. (Flaker, 1983 prema 
Prokop, 1973: 36 – 39) 
Konstituiranje proze u trapericama u svim je slučajevima povezano s borbom za uvođenje 
žargona u pripovijedanje. Svi su se nositelji ovoga tipa proze morali sukobiti s otporima 
kritike koja je branila ustaljeni red u književnosti. Najzaslužniji časopis za pojavu proze u 
trapericama u hrvatsku književnost je „Krugovi“, a predstavnici kolokvijalne proze bili su 
Slamnig i Šoljan koji su morali opravdati uvođenje šatrovačkoga jezika. Prema njima 
šatrovački ima mnogo loših strana, često sužuje rječnik čovjeka koji govori jer uopćava i 
pojednostavljuje. S druge strane stvara nove riječi, izražava nove pojmove i nov odnos prema 
životu koji se nikada ne bi mogao izraziti postojećim jezikom niti onako kako to govornik 
želi. Za unošenje žargona u hrvatsku književnost izborila su se neka nakladna poduzeća u 
suradnji s prevoditeljima i time oslobodili putove u domaćem stvaranju. (Flaker, 1983: 120 - 
122)  
Početci proze u trapericama nalaze se već kod Antuna Šoljana i njegovog romana Kratki 
izlet. Do pravog razvoja dolazi 70-ih kada nastaju romani Alojza Majetića Čangi off' Gotoff, 




1970., Zvonimira Majdaka Kužiš stari moj, 1970., Ivana Slamniga Bolja polovica 
hrabrosti, 1972. i Branislava Glumca Zagrepčanka, 1975. 
Kada se govorilo o mladoj prozi mislilo se na prozu o mladima ili o mladim piscima. 
Zato Flaker počinje koristiti pojam proza u trapericama (Jeans-Prose) iako je možda manje 
precizan. U njoj se pojavljuje mladi pripovjedač (bez obzira na to nastupa li on u prvom ili 
trećem licu) koji izgrađuje svoj osebujni stil na temelju govorenoga jezika gradske mladeži i 
osporava tradicionalne i postojeće društvene i kulturne strukture. (Flaker, 1983: 36) U 
takvome tipu proze ne nose svi junaci traperice. Neki od njih nose hlače od vunene tkanine, 
neki kratke hlače, a među njima ima i odrpanaca iz predgrađa. Međutim, jeans se u takvom 
tipu proze spominje vrlo često. Čak i junak jedne knjige ističe da traperice nisu zapravo 
odjevni predmet, nego stav i pogled na svijet. (Flaker, 1983: 24) Plave traperice bile su znak 
traženja kontinuiteta – imaginarnog zajedništva. Zato su i postale neka vrsta zaštitnoga znaka 
ovoga tipa proze. (Flaker, 1983: 45)  
S jedne strane u toj su prozi u znatnoj mjeri zastupljeni likovi društvenih marginalaca, 
socijalno problematičnih likova: (verbalno) agresivniji urbani frajeri, navijači, narkomani, 
rekonvalescenati 12  i (od PTSP-a oboljelih) branitelji. Obično je naglašena tendencija 
„autentičnoj“ reprezentaciji žargonskoga diskursa u dijalozima i prikazima usmenoga 
kazivanja. U takvoj se prozi često stilizira diskurs mladih Zagrepčana, adolescenata tijekom 
80-ih i 90-ih. Takav tip proze često karakterizira i brutalni pripovjedač. Pri prikazivanju 
likova ovdje se u pravilu tendira izazivanje jednodušne empatije ili identifikacije kod 
čitatelja.13 Brutalni  pripovjedač u pravilu predstavlja huligansku sredinu, socijalnu marginu 
koja je suprostavljena čvrstim i hijerarhijskim socijalnim strukturama. (Flaker, 1983: 72) 
Hrvatska je „mlada proza“ dugo vremena bila suzdržljiva u stilizaciji brutalnoga huliganskog 
žargona. Pridržavala se, osim intelektualnoga i infantilnoga načina pripovijedanja, u početku 
dosta stidljivo, govora zagrebačkih „frajera“, tj. dosta obzirne stilizacije učeničkih govora s 
manjim odstupanjima od jezičnoga standarda u smjeru dijalektizma iz zagrebačke kajkavštine, 
ali s dosta zanimanja za učenički žargonski leksik. (Flaker, 1983: 79) 
                                                     
12  rekonvalescèncija: med. razdoblje oporavka od bolesti. Pribavljeno 25. travnja 2015. s http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search. 
13 Košćak, N., Od stilistike do politike: uporaba žargona u suvremenoj hrvatskoj prozi. Pribavljeno 25. travnja 
2015. s  http://www.kroatistikabrno.cz/?page_id=223. 
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Drugi tip proze karakteriziraju infantilistički 14  pripovjedači. Za takav tip proze 
karakteristično je isticanje naivnosti kao načela na kojemu se temelji struktura propovijedanja. 
Infantilni propovjedači često su djetinjasti te svoju dječju naivnost suprostavljaju „bedastom“ 
svijetu odraslih (npr. prozni ciklus Ivana Slamniga Ilirska proljeća). Međutim, takav 
pripovjedač ne mora nužno biti povezan s motivima dječjeg uzrasta. Infantilna stilizacija 
može biti karakteristična i za pripovjedača-školarca. Pripovjedač je često već i odrastao i 
pripovijeda o svojoj prošlosti, vremenski već prilično udaljenoj od svoga gledišta, ali 
zadržava infantilnu stilizaciju kao stilski postupak  jer govori o svome djetinjstvu. Kada se 
govori o infantilnom pripovjedaču, nije riječ o prozi u kojoj je pripovjedačevo gledište samo 
smješteno u dječjoj svijesti. Štoviše, nije bitan svijet dječje psihe i njegovo oblikovanje, nego 
infantilni način izražavanja. Pri tome se misli na osobit stil utemeljen na sintaktičkom 
pojednostavljivanju, izbjegavanju zavisno složenih rečenica, uvođenju čestih polisindetona, 
anakoluta, jezičnih „podštapalica“. (Flaker, 1983: 65 - 67)  
Treći tip proze karakteriziraju flakerovski „inteligentni“ pripovjedači odnosno prikazi 
„permanentnih adolescenata“, urbanih rokera, partijanera i njima sličnih autsajdera. Likovi u 
takvom tipu proze najčešće su odgojeni na rock-glazbi i popularnoj kulturi, odrasli na 
gradskim ulicama ili u provinciji pa premješteni na velegradski asfalt. U većoj su mjeri 
društveno prilagođeni (za razliku od likova prvog tipa proze), ali se u njima nerijetko odigrava 
i konflikt između vlastitoga autsajderskog svjetonazora i društvenih konvencija ili 
tradicionalnih vrijednosti. Karakterizira ih i zanimanje za sofisticiranije promišljanje 
društvene zbilje, pa i tzv. visoku književnost (često su pisci, novinari i sl.). Širega su 
lingvističkoga horizonta od likova proze prvoga tipa, često se izražavaju hibridnim 
diskursima, koji su u manjoj ili većoj mjeri socijalno reprezentativni, ali ipak manje od 
diskursa likova prvog tipa. U takvom tipu proze prisutna je žargonska hibridizacija u kojima 
se žargon spaja s obilježjima „intelektualističkoga“ i/ili „poetskoga“ diskursa. 15  
  
                                                     
14 infantilìzam: 1. pat. zastoj tjelesnog, intelektualnog i emocionalnog razvitka na razvojnom stupnju djeteta 
[fizički (somatski) infantilizam; psihički infantilizam], 2. razg. infantilan postupak ili ponašanje. Pribavljeno 25. 
travnja 2015. s http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search. 
15 Košćak, N., Od stilistike do politike: uporaba žargona u suvremenoj hrvatskoj prozi. Pribavljeno 25. travnja 
2015. s  http://www.kroatistikabrno.cz/?page_id=223. 
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5. FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOGA JEZIKA 
Bitna su obilježja standardnoga jezika autonomnost, svjesna normiranost, stabilnost u 
prostoru, elastična stabilnost u vremenu i višefunkcionalnost. Autonomnost znači da je 
standardni jezik neovisan o svim pa čak i o štokavskim narječjima. Svjesna normiranost  
znači da je standardni jezik temeljen jezičnim priručnicima (pravopisom, gramatikom, 
normativnim rječnikom i jezičnim savjetnikom). Stabilnost u prostoru znači da je jednak na 
čitavome području Hrvatske, a elastična stabilnost da se teži tomu da se standardni jezik u 
vremenu što manje mijenja, ali da su njegove promjene nužne kako bi zadovoljio potrebe 
suvremenoga života te uveo nazive za sve nove pojmove. Višefunkcionalnost znači da se 
standardni jezik može podijeliti na nekoliko funkcionalnih stilova. (Halonja, Mihaljević, 
2012: 17) 
Hrvatski jezik poznaje pet funkcionalnih stilova koji se razlikuju s obzirom na odnos 
prema normi i stupanj individualne slobode. Funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog 
jezika su: 
 književnoumjetnički funkcionalni stil 
 razgovorni funkcionalni stil 
 publicistički funkcionalni stil 
 administrativni funkcionalni stil 
 znanstveni funkcionalni stil. (Frančić i sur., 2006: 230) 
„Funkcionalni se stilovi standardnoga jezika međusobno razlikuju po odnosu prema 
normi, tj. po stupnju dopuštene individualnosti. Što je odnos prema normi stroži, manja je 
individualna sloboda.“ (Halonja, Mihaljević, 2012: 17) 
5.1.  Književnoumjetnički funkcionalni stil 
Književnoumjetnički funkcionalni stil je najslobodniji i najindividualniji funkcionalni stil 
standardnoga jezika. Nevezan je normama koje određuju standardni jezik pa se s pravom 
postavlja pitanje je li on uopće jedan od njegovih funkcionalnih stilova. Uvrštava se u 
funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika i među funkcionalne stilove 
nestandardnoga hrvatskog jezika iz tradicijskih, povijesnih i praktičnih razloga. 
Budući da je književnoumjetnički funkcionalni stil najindividualniji i najslobodniji, sve 
što je u tekstu upotrijebljeno, nije pogrešno. Njime se izražava individualnost. Normom je 
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najneobavezniji stil, a u njemu je sve moguće – od pravopisne do leksičke razine. Ima i 
poseban odnos prema gramatičkoj i pravopisnoj normi te su u njemu prihvatljivi i nerealni 
gramatički oblici i pravopis drukčiji od  onoga koji obvezuje ostale funkcionalne stilove 
standardnoga jezika. (Frančić i sur., 2006: 233) U žanrovima koji pripadaju 
književnoumjetničkom stilu česta je uporaba žargonizama koji se koriste i u književnosti, 
osobito pri karakterizaciji likova. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski. 2010: 340)  
5.2.  Razgovorni funkcionalni stil 
„Razgovorni se funkcionalni stil ostvaruje i u pisanome i u govornome mediju, u 
zapisima, pismima, bilješkama i u dijalozima i monolozima. Sadržaj razgovornog stila 
standardnog jezika svakodnevni je život, on služi za potrebe svakodnevnog sporazumijevanja, 
a označuju ga komunikacijska spontanost i nepripremljenost, neusiljenost, prirodnost i 
familijarnost. U njemu su česti ekspresivni izrazi, nerijetko je upotpunjen izvanjezičnim 
načinima komuniciranja, gestama i mimikom.“ (Frančić i sur., 2005: 240) 
U razgovornome se stilu upotrebljavaju razgovorni naglasci i razgovorni leksik. Leksik 
razgovornoga funkcionalnog stila dopunjuje leksik neutralnoga standarda mnogim riječima. 
Takve riječi nazivamo kolokvijalizmima, a to su riječi i oblici koji se obično spontano govore. 
Takve riječi leksičko su obilježje razgovornoga funkcionalnog stila standardnoga jezika. 
Kolokvijalizmi su npr. kupaona, cvjećarna, radiona, slastičarna (standardnojezično neutralno 
kupaonica, cvjećarnica, radionica, slastičarnica), zamjenice netko, nečiji (u slučajevima u 
kojima norma zahtijeva tko, čiji: Je li  netko tražio/Je li me tko tražio, Ako ti treba nečiji 
savjet/Ako ti treba čiji savjet. Neki od kolokvijalizama koji su vrlo česti u govoru su i riječi 
štrudla, kifla, najlonka, kompjuter itd. (Frančić i sur., 2005: 241) 
5.2.1. Odnos žargona i razgovornoga funkcionalnog stila 
Iako se u govoru često mogu čuti dijalektizmi, vulgarizmi16, žargonizmi i barbarizmi17 pa 
se može reći da su dijelom razgovornoga jezika, oni ne pripadaju razgovornomu 
funkcionalnom stilu standardnoga jezika, nisu dijelom standardnoga jezika. Žargonizmi 
                                                     
16vulgarìzam: 1. lingv. a. nepristojni izraz u govoru i jeziku; kletva b. iskrivljeni oblik riječi, 2. neodgojenost, 
prostaštvo, neuglađenost. Pribavljeno 28. travnja 2015.  s http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search. 
17 barbarìzam: 1. divljački, nekulturan čin, ispad; barbarstvo, 2. a. pov. kod starih Grka povođenje za običajima 
ili govorom barbara, tj. nehelenskih naroda b. lingv. jezična jedinica (ob. kovanica ili fraza) ropski načinjena 





pripadaju razgovornom funkcionalnom stilu, ali ne pripadaju standardnom jeziku pa ne 
pripadaju ni razgovornom funkcionalnom stilu standardnoga jezika. (Frančić i sur. 2005: 7) 
Svaki funkcionalni stil može pripadati standardnom jeziku, ali jednim dijelom biti i isključen 
iz njega. Kolokvijalizmi pripadaju razgovornom stilu i standardnom jeziku, ali žargonizmi ne 
pripadaju standardnom jeziku. (Tikvica, 2009: 7) 
Žargon se od razgovornoga jezika razlikuje uporabom posebnih stranih i dijalektalnih, 
drastično slikovitih ili skraćenih riječi kao oznaka za mnoge predmete, npr. čaga – ples, lova 
– novac, piliti – gnjaviti, spoj, sudar – sastanak, mačka, komad – djevojka. (Kolanović, 2004: 
304) 
Razgovorni jezik nekim svojim osobinama podsjeća na žargone te s vremenom elementi 
žargona neprimjetno ulaze u opći govor socijalne zajednice, a zatim i u standardni jezik, 
oslobođen svojega prvobitnog žargonskog ozračja, ali te elemente ne možemo s njima i 
poistovjetiti bez obzira na to što u njima pronalazimo mnoge pojave svojstvene razgovornomu 
jeziku. (Tikvica, 2010 prema Silić, 1996: 109) Neke riječ i izrazi koji pripadaju žargonu s 
vremenom postaju dijelom govora najčešće gradske sredine i prelaze u domenu razgovornoga 
funkcionalnog stila, a time i standarda. Teško je uspostaviti granice između pojedinih 
funkcionalnih stilova jer se oni neprestano miješaju. Tako i razgovorni funkcionalni stil u 
odnosu na druge stilove, ali i u odnosu na uporabu žargona, nipošto nije statičan. To je razlog 
zašto je često s jedne strane teško sa sigurnošću ustvrditi je li neka riječ žargonizam ili 
kolokvijalizam, a s druge strane kojemu funkcionalnom stilu u danome kontekstu pripada. 
(Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 339) 
5.3.  Publicistički funkcionalni stil 
Publicistički funkcionalni stil standardnoga jezika je stil javnoga priopćenja. Ostvaruje se 
u pisanome i u govornome mediju (jezik radija i televizije). Njime se služe novinari i 
publicisti pišući tekstove za dnevne novine, časopise i ostale tiskovine te vodeći emisije na 
radiju i televiziji. Oni bi morali upotrebljavati jezik koji je usklađen sa zahtjevima 
standardnojezičnih normi. Moraju i biti svjesni odgovornosti koja je posljedica činjenice da 
čitatelji, slušatelji i gledatelji prate njihov jezik i da mnogi od njih tako oblikuju svoju jezičnu 
svijest. 
Unutar publicističkoga funkcionalnog stila razlikuju se žanrovi koji se najčešće dijele u 
dvije skupine. U prvu ulaze oni kojima je osnovna funkcija da prenesu informaciju (npr. 
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vijest, komentar, kronika, prikaz, intervju, reportaža), a u drugu oni kojoj su žanrovi bliski 
književnoumjetničkom funkcionalnom stilu (kratka priča, humoreska, kozerija, esej, feljton). 
(Frančić i sur., 2005: 243)  
5.3.1. Odnos žargona i publicističkoga funkcionalnog stila 
Za publicistički stil karakteristična je raznovrsnost. Ona proizlazi dijelom iz raznolikosti 
tema koje se njime pokrivaju: od političkih, sportskih, brojnih kulturnih pa do tema iz 
svakodnevnoga života. Kada je riječ o različitim temama vezanima uz gradski život, uporaba 
žargonizama posve je uobičajna. Kada se piše ili govori o temama koje se tiču politike, sporta 
ili kulture, situacija je ista jer se tada upotrebljavaju elementi iz žargona koji pripadaju tim 
područjima. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 340) „Dakle u obavijesnim 
oblicima ili žanrovima, jezik publicističkog stila prema standardnom jeziku odnosi se slično 
kao administrativni i znanstveni funkcionalni stilovi, dok se u onim oblicima koji su bliži 
književnima upotrebljava više elemenata iz razgovornog stila standardnog jezika.“ (Skelin 
Horvat, Muhvić – Dimanovski prema Hudeček, 2006: 63) 
Očekivati je da će se u određenim žanrovima (osobnom komentaru, osvrtu, odgovoru ili 
pismu čitatelju, kritici i sl.) unutar publicističkoga stila upotrebljavati žargonizmi i 
kolokvijalizmi. Međutim, takve riječi pronalazimo i u onim žanrovima u kojima se to ne 
očekuje (npr. vijest, izvještaj). Razlozi zbog kojih novinari upotrebljavaju žargonizme i 
kolokvijalizme mogu biti različiti. U nekim tekstovima tema diktira uporabu određenoga 
vokabulara, a drugdje je izbor određenih leksičkih jedinica posljedica želje da se izazovu 
efekti (najčešće humoristični) te, općenito, naglašena ekspresivnost.  (Skelin Horvat, Muhvić 
– Dimanovski, 2010: 341) U obavijesnome podstilu publicističkoga stila trebalo bi dosljednije 
poštovati norme standardnoga jezika nego u razgovornome funkcionalnom stilu. (Halonja i 
Mihaljević, 2012: 19) 
 „Žargonski izrazi u funkciji su određivanja stilske razine neke situacije, oni su tu da 
nešto naglase, da šokiraju, učine atmosferu manje formalnom, te omoguće govorniku da se 
izrazi izravno, da pokaže kako je u stanju poigrati se jezikom i biti kreativan.“ (Skelin Horvat, 





5.4.   Administrativni funkcionalni stil 
Administrativni funkcionalni stil je stil ureda, diplomacije, državne uprave, politike, 
ekonomije, industrije, trgovine itd., a njime se pišu službeni dopisi, odluke, zakoni, pravilnici, 
potvrde, računi, narudžbe, molbe, žalbe, oglasi, životopisi, izvještaji i sl. Svaki školovani 
govornik hrvatskoga jezika treba ovladati osnovnim pravilima administrativnoga stila. 
Prosječni govornik hrvatskoga jezika smatrat će se gotovo nepismenim  ako ne zna napisati 
zahtjev ili molbu pa i razumjeti tekst nekog pravilnika, statua ili zakona. (Frančić i sur., 2006: 
252)  
Administrativni funkcionalni stil je pod snažnim utjecajem politike i ideologije pa se brzo 
mijenja i prilagođuje novim društvenim okolnostima. Određen je svojom propisivačkom 
funckijom, tj. služi za izricanje onoga što se propisuje i za oblikovanje jasnih i 
nedvosmislenih tvrdnja. (Halonja, Mihaljević, 2012: 18) „Poželjne su značajke 
administrativnoga funkcionalnog stila hrvatskoga standardnog jezika: ustaljena struktura, 
činjeničnost, objektivnost, točnost, jasnoća, jednostavnost, logičnost, sažetost, preglednost, 
analitičnost, neobilježenost, klišejiziranost izraza, usklađenost s normama hrvatskoga 
standardnog jezika.“ (Frančić i sur., 2006: 254) Budući da administrativni funkcionalni stil 
ima strog odnos prema normi, u njemu nema mjesta za žargonizme kao dijelu nestandarnoga 
jezika. 
5.5.  Znanstveni funkcionalni stil 
Znanstveni funkcionalni standardnoga jezika trebao bi u potpunosti biti u službi logičke 
organizacije sadržaja i njezina izraza. Individualna sloboda u ovome stilu trebala bi biti 
najmanja, a individualna ograničenost najveća. (Frančić i sur., 2006: 280) „Dok je 
književnoumjetnički stil, po svojoj individualnoj neograničenosti, subjektivan, znanstveni je 
stil, po svojoj individualnoj ograničenosti, izrazito objektivan“ (Silić, 2006 prema Blažević, 
2006: 43). Budući da je u znanstvenome funkcionalnom stilu poštivanje norme obavezno, a 
individualnost svedena na najmanju moguću mjeru, u njemu nema mjesta za nestandarne 




6. OVLADAVANJE HRVATSKIM JEZIKOM U MLAĐOJ ŠKOLSKOJ 
DOBI 
Hrvatski je jezik temeljni predmet u osnovnim školama. Riječ je o nastavnom sadržaju 
koji je ujedno i materinski jezik, ali i komunikacijska osnovica za druge predmete. Zato je 
razumljivo da bi razvoj funkcionalne komunikacije u pozitivnome institucionalnom okruženju 
sa svrhom što boljega i lašega sporazumijevanja trebao biti središnji sadržaj programa učenja i 
poučavanja materinskoga jezika, a posebno ako je riječ o programima ranoga jezičnog 
usvajanja. (Pavličević – Franić, 2011: 24) Usvajanje materinskoga jezika u ranoj dobi odvija 
se u djetetovom prirodnome okruženju. Dijete jezik usvaja brzo i bez napora, ponajprije 
motivirano potrebom sporazumijevanja s okolinom, dakle potrebom funkcionalne 
komunikacije u svakodnevnome životu. Polaskom djeteta u školu dolazi do prijelaza na 
standardizirano učenje, pri čemu se zanemaruje svakodnevna komununikacija sa svrhom što 
boljega sporazumijevanja, a učenje gramatičkih pravila i definicija dobiva preveliko značenje. 
U nastavi jezika, pa tako i nastavi Hrvatskoga jezika, na početku školovanja previše se 
inzistira samo na lingvističkome i kognitivnome planu, a zanemaruje se uporabna 
komunikacija kao i izvanjezični elementi nastave. (Pavličević – Franić, 2011: 25) 
Dijete predškolske ili rane školske dobi posjeduje različite razine ovladanosti 
materinskim jezikom. Ima: 
a) razvijen individualni (organski) idiom naučen kod kuće, tj. razinu prvoga 
usvojenog jezika obitelji ili sredine u kojoj je progovorilo 
b) počinje usvajati norme standardnoga hrvatskog jezika, tj. razinu službenoga 
priopćajnog sredstva s kojom se susreće u institucijama odgojno–obrazovnog 
sustava 
c) upoznaje supstandardne podsustave hrvatskoga jezika (narječja i žargonizme), 
uvjetovane uglavnom različitošću jezičnih kodova druge djece u skupini ili u 
razredu. (Pavličević – Franić, 2005: 64) 
Pavličević – Franić navodi još jednu razinu, a to je razina normi nematerinskoga jezika. 
Ona se ostvaruje s početkom učenja stranog jezika od 1. razreda osnovne škole. (Pavličević – 
Franić, 2011: 49) 
Standardni se jezik usvaja osobnim svjesnim djelovanjem, ali velikim dijelom i u 
odgojno-obrazovnim ustanovama. Zato se u školama, a posebno u nastavi Hrvatskoga jezika, 
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potiče komunukacija bila ona i na razgovornom jeziku. Međutim, od početka obrazovanja 
učenici se potupno upoznavaju s gramatičkom, leksičkom, pravogovornom, pravopisnom i 
stilističkom normom standardnoga jezika. U tome je vrlo bitna u učiteljeva uloga. Nekadašnja 
represivna nastojanja, a sve u dobroj namjeri da dijete što prije usvoji standardni jezik, kod 
introvertirane, bojažljive i nesigurne djece dovodila su do smanjenja, pa čak i do izostanka 
komunkacije na početku školovanja, što je kasnije imalo dugoročne posljedice na djetetov 
(ne)uspjeh u školi pa čak i na kasnije uklapanje u širu jezičnu zajednicu. Na ulogu odgojno-
obrazovnih ustanova ne treba gledati kao na mjesto gdje se represivno i isključivo od samoga 
početka uči standardni idiom.  (Vodopija, 2006: 22 – 23) 
 Obrazovni proces kreće već od vrtića i on je „posebno osjetljivo mjesto za rad na razvoju 
govora, jer u toj dobi djeca otkrivaju dihotomiju organskoga i standardnoga idioma. Opće bi 
načelo trebalo biti: što ranija dob, to više organskoga govora, a standardni govor dolazi uz 
posebne sadržaje: s pričom, igrokazom, recitacijom i uz posebnu konvencionalnu 
frazeologiju. Nedvojbeno ostaje da je za predškolsku dob navažnije stvoriti zdrav i bujan 
organski idiom. Forsiranje standardnoga govora u ranijoj dobi prijeti zastojem govornoga 
razvoja uz razvoj manifestnih logopatija jer stvara raskorak između vrtića i prirodnoga 
kruga.“ (Vodopija, 2006 prema Škarić, 2006: 23) Slično razmišljanje vrijedi za mlađu školsku 
dob. Zato treba znati da se šteta može učiniti zahtjevom „kako djecu treba od prvih riječi učiti 
pravilnom, književnom jeziku, savjetom kako treba u svakoj govornoj prilici uvježbavati 
takav dobar govor, a klonuti se loših dijalektalnih navika, itd. Takva klima lako preokrene 
temeljne funckije standardnog idioma u jedan oblik tiranije.“ (Vodopija, 2006 prema Škarić, 
2006: 21) 
Jezična stvarnost podrazumijeva supostojanje organskoga i standardoga idioma. To mora 
uvažiti i škola. To ne znači da obrazovne ustanove trebaju odustati od poticanja, usvajanja i 
njegovanja standardnoga jezika. Najvažnije je osvijestiti da postoje dva idioma, da se oni 
razlikuju i da svaki od njih ima svoje mjesto i ulogu. Te razlike treba osvijestiti među 
učenicima, a toga bi trebali biti svjesni učitelji Hrvatskoga jezika kao i svi ostali učitelji na 




7. DJEČJE RAZUMIJEVANJE ZNAČENJA RIJEČI 
Struktura se jezičnoga znaka opisuje kao odnos između jezičnoga znaka (A), sadržaja 
jezičnoga znaka (B) te imenovanoga predmeta (C). Izraz znaka ili označitelj njegova je 
materijalna strana koja se u govoru ostvaruje kao niz utvrđenih glava/fonema, a u pismu kao 
niz grafema. Sadržaj je znaka ili označenik predodžba predmeta izvanjezične zbilje koja 
postoji u svijesti govornika. (Bakota, 2010 prema Samardžija, 2003: 2) Ako je uspostavljena 
veza između sva tri člana komunikacijskog trokuta (A, B i C), događa se razumijevanje 
značenja riječi u govornikovoj svijesti. (Bakota, 2010: 209) 
U ranojezičnoj fazi usvajanje jezičnoga znaka nešto je drugačije. Tijekom usvajanja 
značenja riječi moguće je da jedna sastavnica jezičnoga znaka (A, B ili C) bude djelomično 
oblikovana u odnosu na ostale dvije sastavnice. Zbog specifičnosti razvoja lingvističkoga 
sustava u kojem još postoje neoblikovana i tek djelomice oblikovana područja, u ranom 
razdoblju moguće je da jezični znak bude oblikovan različito nego u jeziku odraslih, npr.: 
a) nepotpuno oblikovana sastavnica A (zbog fonetičko–fonološkog sustava koji se još 
uvijek razvija) i potpuno oblikovane sastavnice B i C 
b) djelomice ili u potpunosti usvojena sastavnica A (ovisno o stupnju fonetičko–
fonološke razvijenosti), neusvojena sastavnica B i situacijski usvojena sastavnica C 
c) potpuno usvojena sastavnica A te neusvojene sastavnice B i C 
d) potpuno usvojene sastavnice A i B, ali neusvojena sastavnica C, gdje sastavnica C ima 
preneseno značenje te kao takva ostaje neusvojena jer se preneseno značenje 
uglavnom ne usvaja u ranojezičnom razdoblju (Pavličević – Franić 2011: 83 - 84) 
Ako dijete upotrebljava neku riječ, to ne mora značiti da razumije njezino značenje. 
Dijete može glasovno ponoviti neku riječ koju čuje od odrasloga govornika (uz pretpostavku 
razvijenoga fonetsko–fonološkog sustava hrvatskoga jezika) što znači da je u djetetovom 
jezičnom razvoju usvojena sastavnica A jezičnog znaka. Ako dijete riječ koju je izgovorilo ne 
uspijeva povezati s pravim sadržajem, odnosno ako se u djetetovoj svijesti ne uspostavi prava 
veza između izraza i sadržaja riječi, između označitelja i označenoga (A i B) i imenovanoga 
predmeta (C), znači da je sastavnica A jezičnoga znaka usvojena, a da su neusvojene 
sastavnice B i C ili da je sastavnica A samo situacijski stvorena. Primjerice, kada 
sedmogodišnjak prepričava bajku Crvenkapicu, može reći da je Crvenkapica išla prečacem 
(ponavlja glasovnu strukturu jezičnoga znaka), ali ne razumije značenje izgovorene riječi 
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(neusvojenost sastavnice B i uporaba sastavnice C uvjetovane situacijskim kontekstom). 
(Bakota, 2010 prema Pavličević – Franić, 2005: 46) Takva se pojava u dječjem rječniku 
naziva prazni verbalizam (osoba izriče sadržaje koje ne razumije). (Bakota, 2010 prema 
Puljak, 2008: 19 – 20) 
Kada dijete definira riječ s obzirom na funkciju predmeta, odnosno kada navodi što taj 
predmet radi ili čemu služi, znači da je navedena osobina ili funkcija predmeta u djetetovoj 
svijesti po nečemu privilegirana, dominantna te značenjski i razlikovna. To znači da je u  
djetetovoj svijesti usvojena sastavnica A jezičnoga znaka (izraza), ali je sastavnici B i C 
(sadržaju i predmetu jezičnoga znaka) suženo značenja i uporaba. Primjerice, u ranojezičnom 
razdoblju djetetu riječ student označuje učenika koji mora studirati pravo, učenika koji puno 
uči, odnosno učenika koji pjeva. To potvrđuje da dijete još uvijek nije usvojilo značenje riječi 
student. Ono riječi upotrebljava kao potencijalne pojmove. 
Vigotski smatra da je početak usvajanja pojmova trenutak kada dijete počinje 
razumijevati nove riječi, njihovo značenje, kada je pokušava definirati (što bi riječ mogla 
značiti) te kada njezino značenje promatra unutar konteksta na temelju kojega zaključuje 
mijenja li se značenje riječi u različitim kontekstima. Dijete je usvojilo pojam, odnosno 
značenje riječi onda kada je na temelju zajedničkih karakteristika više predmeta povezalo u 
istu kategoriju pomoću apstraknoga i logičkoga mišljenja. To bi značilo da je značenje jezične 
sastavnice usvojeno ako se uspostavio odnos između svih triju sastavnica jezičnoga znaka: 
izraza (A), sadržaja (B) i predmeta (C). (Bakota, 2010: 210) 
7.1.  Postupci pri objašnjavanju značenja nepoznatih riječi u razrednom kontekstu 
Leksik umjetničkoga djela (poetskoga, proznoga ili dramskoga) može biti prepreka 
njegovom razumijevanju, doživljavaju u tumačenju kod mlađih čitatelja. Zato interpretacija 
umjetičnoga djela na satu književnosti (ali i pri svakom drugom susretu s tekstom) nužno 
podrazumijeva i učiteljevo tumačenje učenicima nepoznatih, ali i manje poznatih riječi. Tako 
se otklanjaju moguće poteškoće pri razumijevanju i doživljavanju umjetničkoga teksta.  
Kako bi učitelji mogli otkriti učenicima značenje nepoznatih riječi, i samom učitelju 
leksički sloj književnoga djela mora biti razumljiv. Učitelj treba precizno odrediti značenje 
riječi prilagođeno učenikovoj dobi, odnosno sposobnostima njihova shvaćanja. Pri tome mora 
paziti na metodičke korake koji dobro osmišljeni pripadaju cjelokupnom postupku 
interpretacije teksta i ne smiju se svesti na leksičko–semantičku vježbu. 
33 
 
Tumačenje značenja riječi uključuje navođenje osnovnoga značenja riječi i sva ili još 
nekoliko značenja koja riječ ima. Naravno, značenje riječi otkriva se u kontekstu kojem 
pripada. Dijete će prilikom definiranja značenja riječi poći od uporabe riječi (pojma) u 
stvarnoj opažajnoj situaciji, odnosno od konteksta u kojem se riječ nalazi. Primjerice, dijete će 
u konkretnom kontekstu uočiti da se riječ list odnosi na list papira, a u nekoj drugoj opažajnoj 
situaciji ili kontekstu da se riječ list odnosni na vegetativan organ bilja. Nove komunikacijske 
situacije omogućit će djetetu značenjsko proširivanje riječi: list je i vrsta ribe, list je i dio 
noge, list je i dnevni list, tj. novine. Dijete otkrivanjem značenja riječi upoznaje pojavu 
polisemičnosti (pojava kada leksička jedinica ima više od jednoga značenja).  
Učitelj prilikom definiranja riječi treba težiti jednostavnosti izraza, tj. uporabi običnih, 
svakodnevnih riječi oslanjajući se na najčešće značenjske elemente koji u najvećoj mjeri 
pokazuju uobičajnu uporabu leksema. Zato definicije u razrednom okruženju trebaju biti više 
kognitivno–semantičke, a manje leksikografske. (Bakota, 2010: 211 – 212) Primjerice, 
umjesto da riječ egzotika učitelj objasni leksikografskom definicijom „sveukupnost svojstava 
i odlik dalekih ili nepoznatih ljudi“ (Bakota, 2010 prema Rječnik hrvatskoga jezika, 2000: 34) 
koja bi djetetu bila nerazumljiva, riječ egzotika može se objasniti definicijom: „Nešto je 
egzotično kada je po bilo čemu strano, neobično, zanimljivo jer dolazi i potječe iz dalekih 
zemalja i drugih civilizacija.“ (Bakota, 2010 prema Žic Fuchs, 1994: 278).  
Jedan je od najčešćih postupaka u tumačenju nepoznatih riječi navođenje njihovih 
istoznačnica i bliskoznačnica, tj. njihovih sinonima. Vrlo je mali broj riječi koje imaju 
apsolutno isto značenje. U većini se slučajeva govori da sinonimične riječi imaju približno 
ista značenja, odnosno da među njima postoji velika značenjska sličnost. Pojam se sinonimije 
najčešće upotrebljava u značenju apsolutne identičnosti, a za veliku sličnost značenja 
upotrebljava se naziv bliskosinonimija (bliskoznačnost), tj. sinonimija u širem značenju. 
(Bakota, 2010 prema Tafra, 2005: 215) U potpunosti ista značenja mogu se prikazati 
sljedećim primjerima: apoteka – ljekarna, poliglot – mnogojezičar. Velika sličnost riječi 
može prikazati nekim riječima pridružujući im njihove bliskoznačnice. Primjerice: muž 
(oženjen muškarac) – suprug (oženjen muškarac, ali i odrastao čovjek, hrabar čovjek, junak, 
seljak, siromah), halabuka (vika, galama, buka), znamen (biljeg, znak, simbol), utočište 
(sigurno mjesto, sklonište). Moguće je da jedan sinonim pripada standardu, a drugi 
razgovornom jeziku ili žargonu. Tada se preporučuje da se kolokvijalni i žargonski član 
tumači standardnojezičnim sinonimskim članom, a ne obrnuto. Primjerice, penzija (kolok.) – 
mirovina (knjiž.), ucmekati (žarg.) – ubiti (knjiž.), badava (žarg.) – besplatno (knjiž.). 
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Ako se nepoznate riječi tumače učenicima mlađe školske dobi, najčešće se polazi od 
opisivanja osobe ili predmeta, odnosno od navođenja fukcije predmeta (čemu predmet služi). 
Takav je način objašnjavanja značenja riječi djetetu najbliži jer bi i samo dijete najčešće 
posegnulo za istim postupkom u određivanju značenja riječi. Značenje se riječi može 
definirati: 
a) opisno (opisnom definicijom: skupom ili nizom riječi). Primjerice, djevojka – mlada 
neudana žena. Skupu ili nizu riječi može se dodati i njegov sinonim: djevojka – mlada 
neudana žena, gospođica. 
b) navođenjem funkcije predmeta (čemu predmet služi, tzv. definicija usporedbe). 
Primjerice, perjanica – ukras od perja, obično se nosi na glavi. 
Značenje neke riječi može se opisati i navođenjem njezine suprotnice, odnosno antonima. 
U načelu se riječ A ne smije definirati prema obrascu „ono što nije B“, ali kada je riječ o 
tumačenju riječi u razrednom kontekstu, s metodičkoga stajališta može se i tako tumačiti. 
Primjerice, zao – onaj koji nije dobar. 
Tumačenje nepoznatih riječi može značiti i opisivanje eskpresivnoga, slikovitog i 
konotativnog značenja višerječnice, tj. frazema. Frazem je višerječnica (jezična jedinica veća 
od riječi) u kojoj je jedna ili više sastavnica desemantizirana. Njegovo je značenje preneseno, 
konotativno pa je očekivati da bude komunikacijskom preprekom kod čitatelja mlađe školske 
dobi. Ekspresivna vrijednost frazema može ostati neprepoznata u mlađih čitatelja.  U pravilu 
se frazem ne treba tumačiti frazemom. Tumačenje nepoznatih i onih manje poznatih u 
razrednom kontekstu obuhvatit će ustaljene sveze riječi s promjenom značenja barem jedne 
svoje sastavnice. (Bakota, 2010: 213 – 215) Primjerice, stari lisac – lukavac, prepredenjak, 
iskusan čovjek koji vješto iskorištava svoju situaciju. (Bakota, 2010 prema Hrvatski 
frazeološki rječnik, 2003: 152). Zatim zagristi u kiseli jabuku – prihvatiti se teška 
(nezahvalna) posla, upustiti se u rješavanje neugodna (osjetljiva) zadatka. (Bakota, 2010 
prema Hrvatski frazeološki rječnik, 2003: 97) Navedeni se frazemi mogu javiti paralelno i kao 
slobodne sveze riječi u kojoj sastavnice zadržavaju svoje leksičko značenje. (Bakota, 2010 
prema Menac, 2007) Pretpostaviti je da takve slobodne sveze učenik razumije pa zato njihovo 
značenje nije potrebno dodano tumačiti. Primjerice, stari lisac (stara lisica), zagristi u kiselu 




8. UDŽBENICI HRVATSKOGA JEZIKA 
Usvajanje svakog obrazovnoga sadržaja, pa tako i jezičnoga, ima svoje početno i završno 
razdoblje. U nastavi jezika to znači da je na početku školovanja djetetov ulazni jezik najčešće 
baziran na organskome idiomu, dok se ciljani jezik odnosi na stupanj usvojenosti 
standardnoga jezičnog idioma na kraju osnovnoškolskoga obrazovanja. Tako je i u nastavi 
Hrvatskoga jezika. Na oblikovanje i razinu usvojenosti ciljanoga jezika utječu različiti jezični 
i izvanjezični čimbenici, npr. razvijena komunikacijska kompetencija na dominantnome 
idiomu, jezično predznanje, bogatstvo učenikova rječnika, izloženost jezičnoj komunikaciji, 
ogledni govorni modeli (učitelj, roditelji, okolina), jezik udžbenika druge literature, djetetov 
psihokognitivni razvoj te općenito ustroj hrvatskoga standardnog jezika. Želi li se poboljšati 
jezična osposobljenost u mlađoj razvojnoj dobi, usvajanje materinskoga jezika trebalo bi se 
temeljiti na bogaćenju učenikova rječnika te na razvoju općih komunukacijskih sposobnosti i 
poticanju jezičnih djelatnosti aktivnoga slušanja govorenja, čitanja i pisanja.  Ako je riječ o 
početnim razredima osnovne škole, najprije treba poticati komunikacijsku kompetenciju, 
odnosno uporabno znanje jezika (na svim razinama pa i leksičkoj), a zatim nešto kasnije 
lingvističku kompetenciju ili teorijsko znanje o jeziku. (Pavličević – Franić, 2011: 143 – 144) 
Jedan od važnih segmenata razvoja rječnika u ranome diskursu hrvatskoga jezika imaju 
tekstovi u udžbenicima Hrvatskoga jezika koji utječu na oblikovanje dječjega vokabulara. 
Udžbenik ne može ispuniti svoju namjenu ako ne sadrži elemente prilagođenosti i 
primjerenosti, prohodnosti i razumljivosti. (Pavličević – Franić, 2011: 147) Vrlo je teško i 
zamisliti spoznavanje jezičnih i književnoumjetničkih zakonitosti bez didaktički osmišljenih i 
usustavljenih tekstova. Takvi se tekstovi, sa sadržajima za predmet Hrvatski jezik u 
određenom razredu smatraju udžbenicima, bez obzira na to kako su oblikovani: u jednoj 
knjizi, u više svezaka ili u obliku nastavnih listova koji se ulažu u posebne fascikle. Temeljno 
načelo koje se dovodi u vezu s udžbenicima glasi da je udžbenik knjiga za učenika, a ako se 
učenik ne može njime služiti bez pomoći učitelja ili roditelja, tada on ne ispunjava svoju 
svrhu. Drugo načelo glasi da ako učenik ima udžbenik te ga i donosi na nastavu, učitelj mu 
mora omogućiti da ga korisno upotrijebi na satu. (Težak, 1996: 158 – 160) Učenici se s 
udžbeničkim tekstovima susreću svakodnevno, osobito u nastavi Hrvatskoga jezika, koji u 
mlađim razredima osnovne škole imaju četiri sata tjedno. Zato tekstovi u udžbenicima 
Hrvatskoga jezika imaju iznimnu ulogu u formiranju učenikova vokabulara, a utječu i na 
razvoj jezičnih kompetencija učenika. Pritom je važan jezični ustroj i opsežnost teksta 
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namijenjenoga učenicima mlađih razreda osnovne škole, izbor primjerenoga leksika i način 
prezentacije u ranojezičnoj fazi koji bi trebao biti povezan s dječjim jezičnim iskustvom, 
predznanjem, interesima te psihofizičkim sposobnostima i spoznajnim mogućnostima. 
(Pavličević – Franić, 2011: 147) 
„Jezik udžbenika mora biti posrednikom, a ne preprekom u stjecanju znanja i razvoju 
komunikacijskih sposobnosti učenika. Ta se uloga ponajprije ostvaruje odabirom i 
oblikovanjem koherentnih i jasnih jezičnih sredstava, primjerenih dobi i spoznajnim 
mogućnostima recipijenata kojima je udžbenik namijenjen. Od iznimne je važnosti udžbenički 
leksički korpus (broj riječi, vrste riječi, višesložne riječi, strane i nepoznate riječi, denotativno 
i konotativno značenje riječi) koji utječe na usvajanje, spoznavanje i recepciju teksta. 
Dominantne bi trebale biti one vrste riječi koje, uvjetno rečeno, nose značenje, dakle 
autosemantične kategorije. Polazi se od činjenice da je leksik udžbenika u početnim razredima 
školovanja važna kategorija jer izravno utječe na „prohodnost“, razumljivost i oblikovanje 
ciljanoga jezika (hrvatski standardni jezik), pa bi trebao biti primjeren ranojezičnome 
diskursu. No ne smije se zanemariti i odnos leksičko-semantičkih jedinica s odgovarajućim 
sintaktičkim strukturama, što će znatno olakšati prevladavanje raskoraka između jezika 
udžbenika i jezičnoga znanja u određenoj razvojnoj dobi.“ (Pavličević – Franić, 2011: 155) 
8.1.  Žargonizmi u Nastavnom planu i programu za osnovnu školu i u udžbenicima 
Hrvatskoga jezika 
Sustavnim pregledom Nastavnog plana i programa za osnovnu školu vidljivo je da se 
žargon ne spominje u niti jednoj nastavnoj temi. Zašto se ne obrađuje problematika žargona 
pisao je Težak koji navodi pitanje čovjeka treba li unositi žargon u osnovnoškolski program i 
udžbenike kada mladi ionako više ne znaju reći da je nešto odlično, izvrsno, divno, 
izvanredno, prekrasno, sjajno, veličanstveno, čudesno, čarobno. Za njih je sve super – pjesma, 
film, auto, mačka. (Težak, 1991: 26) 
Prema njemu treba znati gdje je mjesto žargonu. Mjesta mu nema u poslovnim 
razgovorima i pismama, znanstvenim, stručnim, ozbiljnim raspravama i studijima (osim ako 
nije njihov predmet) pa ni u nastavi gdje učenicima treba dati uzoran jezik koji će 
nasljedovati. (Težak, 1991: 30) 
Međutim, Težak nekoliko godina kasnije u svojoj knjizi Teorija nastave i prakse 
hrvatskoga jezika kaže da je hrvatski jezik jezični standard i supstandard, dijalekt te žargon. 
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Tako je učenik dvojezičnik ili višejezičnik, u smislu okomite višejezičnosti, jeziče prakse u 
kojoj s različitim sugovornicima različito komunicira: s profesorom na književnom jeziku, s 
roditeljima na narječju, a s vršnjacima na žargonu. Jezični je standard često nositelj 
određenoga svjetonazora i morala: školskoga, državnoga, režimskoga. Dijalekt može biti 
nositelj obiteljskoga, patrijahalnoga, a žargon mladenačkoga svjetonazora koji je 
suprostavljen školskom i obiteljskom. To je potrebno znati kada se utvrđuje kao temelj 
zahtjev da u nastavi Hrvatskoga jezika učenika treba naučiti govoriti i pisati jezičnim 
standardom. Međutim, taj zahtjev ne bi smio značiti izopćavanje dijalekta i žargona iz škole. 
(Težak, 1996: 27 – 28) 
Za učenje žargona Težak predlaže izbornu i slobodnu nastavu Hrvatskoga jezika gdje se 





9. ISTRAŽIVAČKI DIO: ZASTUPLJENOST ŽARGONIZAMA U 
LEKSIKU DJECE MLAĐE ŠKOLSKE DOBI 
 
9.1.   Uvod u istraživanje 
Žargon je pojava koja se najprije veže uz leksikologiju jer se na leksičkom planu najčešće i 
opaža da je neka riječ žargonizam. (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 337) Sve 
riječi nekoga jezika čine njegov leksik, rječnik (grč. lexios = koji se tiče riječi). Grana 
jezikoslovlja koja proučava leksik zove se leksikologija. (Pavličević – Franić, 2011: 145) 
Drugo područje koje se često povezuje sa žargonom je diskurs, osobito onaj govori. U njemu 
se žargonske tvorbe koriste u mnogo većoj mjeri nego u drugim tipovima diskursa. Treće 
područje usmjereno je na funkcionalne stilove i tu se žargon javlja kao jedna od vrlo uočljivih 
osobina razgovornoga stila.  (Skelin Horvat, Muhvić – Dimanovski, 2010: 337) 
Budući da se problematika žargona ne obrađuje u osnovnoškolskom programu, odlučila 
sam provesti istraživanje među učenicima mlađe školske dobi kako bih dobila uvid kolika je 
zastupljenost žargonizama u njihovom leksiku. 
9.2. Cilj istraživanja 
 Cilj je istražiti koje bliskoznačnice učenici od 1. do 4. razreda gradske i seoske 
osnovne škole znaju za ponuđene riječi, koliko je od njih žargonizama te znaju li učenici 
gradske škole više žargonizama od učenika seoske škole budući da je žargon pojava koja se 
više veže uz gradsku nego uz seosku sredinu. Odabrane riječi su riječi kojima se učenici služe 
u svakodnevnom govoru ili koje čuju od drugih ljudi. Istraživanjem sam željela dobiti popis 
učeničkih riječi kako bih dobila uvid u leksičku razinu jezika djece mlađe školske dobi.  
9.3.  Metode istraživanja 
 Metodom anketiranja ispitano je 57 učenika Osnovne škole Matija Antun Reljković u 
Cerni i 57 učenika Osnovne škole „Antun Mihanović“ u Slavonskome Brodu.  
9.4. Metode obrade podataka 




9.5.  Rezultati istraživanja i interpretacija 
Pitanje iz ankete sastoji se od 30 ponuđenih riječi. Ono glasi: Koje riječi znaš napisati 
umjesto ponuđenih riječi? Riječi su navedene abecednim redom, a po vrsti riječi to su imenice 
i glagoli. Prisutan je i jedan sklop riječi. Pod žargonom sam obuhvatila i sleng, šatru i argo jer 
ne postoji jasna granica kojom bi se moglo odrediti koja riječ spada u određenu skupinu. 
 
AUTOMOBIL 
Najveći broj učenika (48 ili 84 %) seoske škole navelo je riječ auto koja pripada 
razgovornom stilu. Deminutiv autić napisalo je troje učenika. Jedan učenik napisao je imenicu 
kola koju Anić označava kao tehn. razg. i pridružuje opis „vozila na kotače s različitim 
pogonom (automobil)“. (Anić, 2003: 587) Zabilježene su i druge riječi koje se javljaju s 
malom učestalošću. To su riječi vozilo koju je napisalo dvoje učenika te tačke i mobil koje se 
javljaju samo jednom. Troje učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
Najveći broj učenika (45 ili oko 79 %) gradske škole navelo je imenicu auto. Deminutiv 
autić napisalo je 11 učenika (oko 19%). Šestero učenika gradske škole napisalo je imenicu 
vozilo. Za razliku od učenika seoske škole, učenici gradske škole napisali su nekoliko 
žargonizama. Njih troje napisalo je makina za koju Sabljak ističe da se odnosi na „dobar, 
velik automobil“ (Sabljak, 2001: 124). Dvoje učenika napisalo je pila, a Sabljak označava ovu 
riječ za „skup, snažan automobil“ (Sabljak, 2001: 164). Jedan učenik naveo je riječ krntija 
kojoj Sabljak pripisuje značenje „stari automobil“. (Sabljak, 2001: 109) Dvoje učenika nije 





Grafikon 1. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ automobil. 
 
BRAT 
Najveći broj učenika (33 ili oko 58 %) seoske škole napisao je hipokoristik braco. 
Žargonizam buraz navelo je 14 učenika (oko 25 %). Žargonizmi burazer, tebra i bro 
(skraćenica od engleske riječi brother) napisani su jedanput. Zabilježene su i sljedeće riječi 
koje se javljaju samo jedanput: batica, bracoliko, bratić, sin, mlađi brat, mali. Šestero 
učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
Najveći broj učenika (35 ili oko 61 %) gradske škole napisao je hipokoristik braco. Jedan 
učenik napisao je augmentativ bratina. Učenici su navodili žargonizme buraz, burazer (4) i 
brale (1). Riječ bruder koja dolazi iz njemačkoga jezika (Bruder) napisao je jedan učenik, a 
jedan učenik naveo je imenicu mališa koju Anić navodi kao regionalizam i familijarni izraz 
(Anić, 2003: 720). Jedanput su zabilježeni pejorativi tupan i dosadnjaković. Riječi bracika i 
bratec (karakteristična za kajkavsko narječje) zabilježene su jedanput. Osmero učenika navelo 































Grafikon 2. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ brat. 
 
DIJETE 
Za imenicu dijete učenici seoske škole napisali su mnogo inačica. Najveći broj učenika 
napisao je deminutiv djetešce (19 ili oko 33 %). Žargonizam klinac napisalo je šestero 
učenika. Jedan učenik napisao je hipokoristik klinjo, a jedan je učenik naveo pejorativ derište 
kojem Anić pridružuje značenje „bezobrazno, nesnosno dijete“. (Anić, 2003: 204). Jedan je 
učenik napisao riječ mali kojoj Sabljak pridružuje značenje „momak, dječak“. (Sabljak, 2001: 
124) Dijalektizmi dite i dete napisani su jedanput. Zabilježene su i sljedeće riječi: beba (4), 
djevojčica (2) te riječi koje se spominju samo jednom: cura, curica, dečkić, djeca, dječak i 
djed. Niti jednu riječi nije napisalo 13 učenika (oko 23 %). 
Učenici gradske škole napisali su nešto manje inačica nego učenici seoske škole. Najviše 
su napisali deminutiv djetešce (17 ili oko 30 %). Žargonizam klinac napisalo je šestero 
učenika, a mali troje učenika. Dvoje učenika napisalo je hipokoristik malac kojem Anić 
pridružuje opis „mladić, mali dečko“. (Anić, 2003: 719) Hipokoristik klinjo i pejorativ derište 

















































regionalizam i pripisuje mu značenje ljudi. (Sabljak, 2001: 33) Veći broj učenika (26 ili oko 
46 %) nije napisao niti jednu riječ. 
 
Grafikon 3. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ dijete. 
 
DJECA 
Učenici seoske škole najviše su napisali hipokoristik dječica (19 ili oko 33 %), 
žargonizam klinci (9 ili oko 16 %) te augmentativ i pejorativ dječurlija (7 ili oko 12 %) kojem 
Anić pridružuje opis „djeca koja taj čas smetaju, djeca koja se ne znaju ponašati, nestašna 
djeca“. (Anić, 2003: 226) Imenicu ekipa, koju je napisao jedan učenik, Sabljak navodi kao 
reg. žarg. Split i pripisuje značenje „neformalna grupa mladih, društvo“. (Sabljak, 2001: 54) 
Anić imenicu ekipa u značenju „grupa dobrih prijatelja, dobro drušvo“ svrstava u razgovorni 
stil. (Anić, 2003: 282) Jedan je učenik napisao pejorativ derišta. Dijalektizme dica i deca 
napisao je jedan učenik. Učenici su napisali još neke inačice koje se spominju samo jedanput: 
dečki, dečkići, dijete, dječaci, društvo, đeca (riječ karakteristična za područje Crne Gore) i 
prijatelji. Čak 13 učenika (oko 23 %) nije napisalo niti jednu riječ. 
Najveći broj učenika gradske škole napisao je hipokoristik dječica (18 ili oko 32 %) te 















































žargonizam klinci (3). Međutim, prisutno je nekoliko žargonizama koji su spomenuti 
jedanput: frendovi kojem Sabljak pripisuje značenje „prijatelj, drug; engl. friend – prijatelj“ 
(Sabljak, 2001: 63), mali, malci, limači i derišta. Dvoje učenika napisalo je dijalektizam dica. 
Zabilježene su i riječi društvo (2) te prijatelji (1). Čak 19 učenika (oko 33 %) nije napisalo 
niti jednu riječ. 
 
Grafikon 4. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ djeca. 
 
DRUŠTVO 
Učenici seoske škole najviše su napisali žargonizam ekipa (15 ili oko 26 %) te riječ  
prijatelji (11 ili oko 19 %). Naveli su i sljedeće žargonizme: frendovi (5), kompići, škvadra 
(4), banda (2) te klapa (1). Naveli su i hipokoristik društvance (6) i riječ friends (1) koja 
dolazi iz engleskoga jezika i znači prijatelji. Jedan učenik naveo je imenicu družba kojoj Anić 
pripisuje značenje „društvo, družina, udruga“. (Anić, 2003: 258) Jednom su navedene i 
imenice dječak i prijateljstvo. Šestero učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
Učenici gradske škole najviše su napisali imenicu prijatelji (19 ili oko 33 %), a zatim 
žargonizam ekipa (10 ili oko 18 %). Hipokoristik društvance napisalo je njih sedmero. Naveli 
su i sljedeće žargonizme: frendovi (4), škvadra (2), raja i banda (1). Jedan učenik napisao je 
imenicu djeca, a jedan imenicu družba. Jedan učenik naveo je imenicu družina kojoj Anić, 



















































„skup ili grupa vezana zajedničkim interesom, mišljenjem ili ciljevima (razbojnička družina)“ 
i u tom značenju imenicu družina označava kao pejorativ. (Anić, 2003: 258). Jedan je učenik 




Grafikon 5. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ društvo. 
 
FOTOAPARAT 
Za riječ fotoaparat učenici nisu navodili mnogo različitih riječi. Najveći broj učenika 
seoske škole napisao je žargonizam fotić (32 ili oko 56 %) te riječ kamera (10 ili oko 18 %). 
Umanjenicu fotoaparatić napisalo je petero učenika. Naveli su i sljedeće riječi: aparat, 
fotografer te slikač (1). Ukupno 15 učenika (oko 26 %) nije ništa napisalo.   
Žargonizam fotić napisalo je čak 40 (oko 70 %) učenika gradske škole. Dvoje učenika 

















































Grafikon 6. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ fotoaparat. 
 
FOTOGRAFIJA 
Najveći broj učenika seoske škole napisao je imenicu slika (33 ili oko 58 %) koja pripada 
razgovornom stilu kada je u pitanju značenje fotografija, a zatim žargonizam fotka (16 ili oko 
28 %). Umanjenicu slikica napisao je jedan učenik, a Sabljak je navodi u svome Rječniku 
žargona kao žargonizam. (Sabljak, 2001: 200) Učenici su napisali i deminutiv fotografijica 
(2) te riječi slikar (2) i slikanje (1). Niti jednu riječ nije napisalo petero učenika. 
Učenici gradske škole napisali su žargonizam fotka (23 ili oko 40 %) u većoj mjeri od 
učenika seoske škole. Najveći broj njih napisao je imenicu slika (25 ili oko 44 %). Jednom su 



















































Najveći broj učenika seoske škole napisao je žargonizam zurka (35 ili oko 61 %). 
Zabilježeni su i žargonizmi friz (6) i frizka (2). Deminutiv frizurica napisalo je petero učenika, 
a imenicu kosa dvoje učenika. Riječ bekemica, koja je naziv za frizuru popularnu među 
mladima, a koja je dobila ime po Davidu Beckhamu, napisao je jedan učenik. Imenica frizer 
zabilježena je jednom. Sedmero učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
Najveći broj učenika gradske škole napisao je žargonizme zurka (29 ili oko 51 %) i friz 
(23 ili oko 40 %). Jedan je učenik napisao imenicu irokeza kojoj Sabljak pridružuje opis 
„pankerska frizura s obrijanom glavom i kosom u sredini začešljanom u vis“. (Sabljak, 2001: 
86) Deminutiv frizurica napisalo je četvero učenika. Zabilježene su i sljedeće riječi: frizurus 
(2) i frizić (1). Dvoje učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
 
Grafikon 8. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ frizura. 
 
GLAVA 
Za imenicu glava učenici su napisali mnogo inačica. Najveći broj učenika napisao je 
žargonizam tikva (18 ili oko 32 %) te hipokoristik glavica (8 ili oko 14 %). Zabilježeni su i 
žargonizmi bundeva (7) i tikvara (1). Troje učenika napisalo je žargonizam glavuša koji se 
prema Sabljaku odnosi na „veliku i debelu glavu“, a karakterističan je za područje Splita. 































učenika. U istu skupinu spada i riječ glavurina koju je napisalo dvoje učenika te glavetina 
koju je napisao jedan učenik. Niti jednu riječ nije napisalo 10 učenika (oko 18 %). 
I učenici gradske škole napisali su nekoliko žargonizama među kojima u najvećem broju 
tikva (23 ili oko 40 %) te bundeva (13 ili oko 23 %). Jedanput su napisani žargonizmi 
lubenica, čelenka i glavuša. Imenica čelempura zabilježena je jednom. Iako je prisutna u 
rječniku mladih, ne spominje se u Sabljakovom Rječniku žargona. Sedmero učenika napisalo 
je hipokoristik glavica. Augmentativi, koji su u ovome slučaju i pejorativi, zabilježeni su i 
među učenicima gradske škole: glavurda (6) i glavetina (1). Jedan učenik napisao je imenicu 
lubanja. Niti jednu riječ nije napisalo 12 učenika (oko 21 %). 
 
 
Grafikon 9. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ glava. 
 
GLAZBA 
Najučestalija riječ za glazbu među učenicima seoske škole je internacionalizam muzika 
(22 ili oko 39 %). Osmero učenika napisalo je deminutiv glazbica, a četvero žargonizam 
mjuza. Jedan učenik napisao je rokenrol što je naziv za određenu vrstu glazbe i dolazi iz 
engleskoga jezika (rock-and-roll ili rock-̕n̕-rol). Ostale zabilježene riječi su pjesma (13), 






































I među učenicima gradske škole naučestaliji je internacionalizam muzika (24 ili oko 
42%), a slijedi ga žargonizam mjuza (13 ili oko 23 %) koji su učenici gradske škole napisali 
nešto više od učenika seoske škole. Deminutiv glazbica zabilježen je četiri puta. Jedan učenik 
napisao je riječ rock18 koja dolazi iz engleskoga jezika. Zabilježene su i riječi pjesma (7) te 
melodija (5). Niti jednu riječ nije napisalo petero učenika. 
 
 
Grafikon 10. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ glazba. 
 
JEDINICA 
Za ovu riječ učenici su napisali mnogo inačica. Najveći broj učenika seoske škole naveo 
je žargonizam kec (32 ili oko 56 %). Zabilježeni su i žargonizmi: kolac, buger (3), kečuga (2) 
i komad (1). Za riječi keder i kolčina, koji su napisani jednom, nisam pronašla potvrdu da 
spadaju u skupinu žargonizama iako su vrlo česti u rječniku djece i mladih. Učenici su 
napisali i sljedeće riječi: jedan (13), ocjena (3), jedo i nulica (1). Samo dvoje učenika nije 
napisalo niti jednu riječ. 
I kod učenika gradske škole najviše je prisutan žargonizam kec (19 ili oko 33 %). Učenici 
su napisali još nekoliko žargonizama: kečuga (7), kolac (3), komad (2), top te as (1). Naveli 
su i sljedeće riječi: jedan (11), kefa (2) te jednom baulja, keder, noćna mora, ubojica i zvijer. 
                                                     
18rock:glazb.generički termin koji objedinjava sve žanrove popularne glazbe druge pol. 20. st. (koja se ne uklapa 
u obrasce ozbiljne, narodne ili zabavne glazbe), temeljen na rock-and-rollu pol. 1950-ih. Pribavljeno 15. svibnja 

































Sabljak izraz kefa smatra žargonizmom kojem pripisuje nekoliko značenja, ali niti jedno nije 
povezano sa značenjem negativne školske ocjene. (Sabljak, 2001: 98) Čak 12 učenika (oko 21 
%) nije napisalo niti jednu riječ. 
 
Grafikon 11. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ jedinica. 
 
JESTI 
Za glagol jesti najveći broj učenika seoske škole naveo je glagol žderati (23 ili oko 40 
%).  Sabljak u svome Rječniku žargona navodi glagol žderiti za koji kaže da je regionalizam i 
odnosi se na jesti. (Sabljak, 2001: 258) Anić za glagol žderati, između ostalog, navodi: „razg. 
1. (što) a. pejor. pohlepno, halapljivo i previše jesti“. (Anić, 2003: 1859) Nakon njega slijedi 
žargonizam klopati (8) te familijarni izraz papati (7). Za glagol papati Anić kaže da se 
upotrebljava „u tepanju ili obraćanju djeci“. (Anić, 2003: 993) Žargonizam žnjopati napisalo 
je dvoje učenika kao i žargonizam šopati kojem Sabljak, između ostalih, prepisuje značenje 
hraniti. (Sabljak, 2001: 217). Učenici su naveli i sljedeće riječi: ručati (6), jelo (2) i najesti 
(1). Niti jednu riječ nije napisalo osmero učenika (oko 14 %).  
Učenici gradske škole u velikom su broju napisali glagol žderati (47 ili oko 82 %). Naveli 




















































žderati, odnosno prežderavati (1). Jedan učenik napisao je imenicu hrana. Samo dvoje 
učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
 
Grafikon 12. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ jesti. 
 
MAJKA 
Najučestalija riječ za imenicu majka među učenicima seoske škole je familijarni izraz 
mama (50 ili oko 88 %). Sedmero učenika napisalo je hipokoristik imenice mama, tj. mamica. 
Dvoje učenika napisalo je deminutiv i hipokoristik imenice majka, tj. majčica. Petero učenika 
napisalo je žargonizam stara. Dvoje učenika napisalo je imenicu mater, a dvoje imenicu mati. 
Dvoje učenika nije napisalo niti jednu riječ.  
I među učenicima gradske škole najučestaliji je familijarni izraz mama (50 ili oko 88 %). 
Šestero učenika napisalo je hipokoristik mamica, a četvero učenika deminutiv i hipokoristik 
majčica. Šestero učenika napisalo je žargonizam stara. Jedan učenik napisao je imenicu muti 
koja dolazi od njemačke riječi Mutter. Troje učenika napisalo je imenicu mater, a jedan 


































 Grafikon 13. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ majka. 
 
MOBITEL 
Najveći broj učenika seoske škole napisao je žargonizam mobač (16 ili oko 28 %). Jedan 
dio učenika napisao je i skraćenicu mob (9 ili oko 16 %) koju navodi i Sabljak u svome 
Rječniku žargona (Sabljak, 2001: 131). Četvero učenika napisalo je mobić, a Sabljak ovu riječ 
navodi kao eufemizam. (Sabljak, 2001: 131) Dvoje učenika navelo je deminutiv mobitelčić. 
Ostale zabilježene riječi su: telefon (12 ili oko 21 %), mobilni (3) te bobitelj, mobilis i 
mobitelček (1). Osmero učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
I kod učenika gradske škole najučestaliji je žargonizam mobač (13 ili oko 23 %). 
Zabilježeni su i žargonizmi mob (10 ili oko 18 %) te kod jednog učenika cigla kojem Sabljak 
pridružuje opis „mobitel većih dimenzija“. (Sabljak, 2001: 28) Četvero učenika navelo je 
eufemizam mobić, a dvoje učenika deminutiv mobitelčić. Jedan učenik naveo je marku 
mobitela iphone, jedan učenik riječ mobile koja dolazi iz engleskoga jezika, a jedan učenik 
napisao je mobajl (engl. mobile). Ostale navedene riječi su telefon (10 ili oko 18 %) i mobilni 

































Grafikon 14. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ mobitel. 
 
MRŠAVA OSOBA 
Najveći broj učenika seoske škole napisao je mršavko (14 ili oko 25 %) koju Anić navodi 
kao hipokoristik i pridružuje mu značenje „mršava muška osoba“. (Anić, 2003: 783) Slijedi 
žargonizam čačkalica (10 ili oko 18 %). Dvoje učenika navelo je žargonizam žgoljavac, a 
jedan učenik žargonizam glista. Dvoje učenika navelo je imenicu žgoljo što je deminutiv i 
hipokoristik od žargonizma žgoljavac. Petero učenika napisalo je žargonizam štapić, a Sabljak 
žargonizmu štapići pridružuje značenje „tanke noge“. (Sabljak, 2001: 220) Jedan učenik 
naveo je imenicu mršavac koja pripada razgovornom i familijarnom stilu. Jedan je učenik 
naveo imenicu štrkljavac, a Sabljak za pridjev štrkljast kaže da je regionalizam i pridružuje 
mu značenje „koji strši o stasu, mršav, koštunjav“. (Sabljak, 2001: 222) Jedan je učenik 
napisao antonim debela osoba. Ostale navedene riječi su mršavi (4) i tanak (2). Niti jednu 
riječ nije napisalo 14 učenika (oko 25 %). 
I najveći broj učenika gradske škole napisao je hipokoristik mršavko (16 ili oko 28 %) te 
žargonizam čačkalica (11 ili oko 19 %). Naveli su i žargonizme kostur (2), štapić i štrkljavac 
(1). Petero učenika navelo je deminutiv i hipokoristik žgoljo. Dvoje učenika navelo je riječ 
skeleton koja dolazi iz engleskoga jezika i znači kostur. Ostale navedene riječi i sklopovi 
riječi su: aljkava osoba, anoreksičan (1), tanka osoba i vitka osoba (2). Niti jednu riječ nije 









































Grafikon 15. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za sklop riječi mršava osoba. 
 
NAOČALE  
Najučestalija riječ među učenicima seoske škole je žargonizam cvike (30 ili oko 53 %). 
Slijedi imenica očale koju je napisalo 13 učenika (oko 23 %), a Sabljak je označava kao 
regionalizam. (Sabljak, 2001: 148) Anić kaže da imenica očale pripada razgovornom stilu. 
(Anić, 2003: 905) Jedan učenik napisao je žargonizam pepeljarke kojem Sabljak pridružuje 
značenje „dioptrijske naočale s debelim staklom“. (Sabljak, 2001: 161) Dvoje učenika 
napisalo je žargonizam đozle. Četvero učenika napisalo je imenicu naočalke. Jedan je učenik 
naveo imenicu očalke. Jedan je učenik napisao deminutiv naočalice. Ostale navedene riječi 
su: dvogled (2), nače, cvičke i čore (1). Petero učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
Najučestalija riječ za naočale među učenicima gradske škole je žargonizam cvike (22 ili 
oko 39 %), a slijedi imenica očale (6). Petero učenika napisalo je žargonizam pepeljarke. 
Troje učenika napisalo je deminutiv naočalice. Dvoje učenika navelo je regionalizam đozluke, 
a jedan učenik regionalizam cvikeri za koju Sabljak navodi da dolazi od njemačke riječi 
Zwicker (Sabljak, 2001: 32). Jedan učenik naveo je imenicu cviksice koja je prisutna u 















































nisam pronašla potvrdu. Učenici su naveli i riječi naočalke (4) i dioptrija (1). Niti jednu riječ 
nije napisalo 11 učenika (oko 19 %). 
 
 
Grafikon 16. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ naočale. 
 
NOVAC 
Za imenicu novac učenici seoske škole napisali su mnogo inačica. Najučestalije riječi u 
njihovom korpusu su žargonizmi pare (29 ili oko 51 %) i lova (9 ili oko 16 %) Jedan učenik 
naveo je žargonizam kinta, a jedan keš za koji Anić kaže da se odnosi na „gotov novac, 
gotovina“. (Anić, 2003: 567) Jedan učenik naveo je žargonizam mani za koji Sabljak navodi 
da dolazi od engleski riječi money. (Sabljak, 2001: 125) Jedan učenik naveo je regionalizam 
šoldi, a jedan regionalizam penezi. Šestero učenika navelo je imenicu novčići što je deminutiv 
množine imenice novac. Ostale navedene riječi su: kune (4), novci (2), blago, lipe, novčanica 
(1). Samo jedan učenik nije napisao niti jednu riječ. 
Najučestalije riječi kod učenika gradske škole također su žargonizmi pare (35 ili oko 61 
%) i lova (9 ili oko 16 %). Dvoje učenika napisalo je novčići, deminutiv množine imenice 














































je englesku riječ money, a jedan žargonizam mani. Ostale riječi navedene samo jedanput su: 
blago, kune, novci i zlato. Šestero učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
 
Grafikon 17. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ novac. 
 
OTAC 
Najučestalija riječ za imenicu otac među učenicima seoske škole je familijarni izraz i 
hipkoristik tata (44 ili oko 77 %). Deminutiv te riječi, tj. tatica napisalo je troje učenika. 
Zabilježena je još jedna inačica te riječi, tj. tajo koju je napisalo troje učenika. Žargonizam 
stari napisalo je šestero učenika. Imenicu ćaća, koja pripada razgovornom stilu, napisalo je 
petero učenika. Dvoje učenika nije napisalo niti jednu riječ. 
I među učenicima gradske škole najučestaliji je familijarni izraz i hipokoristik tata (50 ili 
oko 88 %). Deminutiv te riječi, tj. tatica napisalo je petero učenika. Zabilježena je i inačica te 
riječi, tj. tajo koju je napisalo petero učenika. Žargonizam stari navelo je sedmero učenika. 
Regionalizam babo napisalo je troje učenika, a regionalizam ćale dvoje učenika. Imenicu 
ćaća, koja pripada razgovornom stilu, napisalo je petero učenika. Jedan učenik napisao je 

















































Grafikon 18. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ otac. 
 
PETICA 
Učenici seoske škole u najvećem broju navodili su broj pet (19 ili oko 33 %) te 
žargonizam petarda (18 ili oko 32 %). Augmentativi petača i petičina spominju se jednom. 
Ostale riječi javljaju se s malom učestalošću. Imenice petrica i petika napisalo je dvoje 
učenika. Ostale imenice i jedan sklop riječi javljaju se samo jednom, a to su: bomba, petak, 
petice, petruška i pet kolaca. Niti jednu riječ nije napisalo 12 učenika (oko 21 %). 
Za razliku od učenika seoske škole, učenici gradske škole nisu napisali niti jedan 
žargonizam. Najučestalija riječ u njihovom korpusu je broj pet (24 ili oko 42 %). Slijede 
ostale riječi: odličan (6), petak, petaka (3), joker, peticija, petorka i ptičurina (1). Neke od 
ovih riječi nemaju veze s ponuđenom riječju. Čak 17 učenika (oko 30 %) nije napisalo niti 





































Grafikon 19. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ petica. 
 
PRIJATELJ 
Najveći broj učenika seoske škola napisao je žargonizam frend (29 ili oko 51 %) koji 
dolazi od engleske riječi friend. Učenici su navodili i žargonizme kompa (6) i kompić (3). 
Zabilježena je i imenica drug (2) koju Anić svrstava u jezik književnosti. (Anić, 2003: 256)  
Jedan učenik naveo je deminutiv prijateljčić. Učenici su ostale riječi napisali s malom 
učestalošću. To su: prijatelji (3), buraz (2), dečko, dječak, klinac, prijateljica (1). Među njima 
ima žargonizama koji se ne odnose na imenicu prijatelj. Niti jednu riječi nije navelo 11 
učenika (oko 19 %). 
 I najveći broj učenika gradske škole napisao je žargonizam frend (32 ili oko 56 %). 
Učenici su naveli i žargonizme kompa i kompić koji se spominju dva puta. Jedan učenik 
naveo je njofra za koji Sabljak kaže da je inverzija od Franjo, a pridružuje mu opis „mladić, 
momak“. (Sabljak, 2001: 146) Jedan učenik naveo je imenicu drug, a jedan je naveo imenicu 
kompanjon za koju Anić kaže da je familijarni izraz i pejorativ te mu pridružuje opis „pratilac 












































pajdo, a jedan regionalizam i familijarni izraz prika. Niti jednu riječ nije napisalo 16 učenika 
(oko 28 %). 
 
Grafikon 20. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ prijatelj. 
 
PRIJATELJICA 
Za imenicu prijateljica učenici seoske škole navodili su slične inačice kao i za imenicu 
prijatelj. Najveći broj učenika napisao je žargonizam frendica (28 ili oko 49 %). Dvoje 
učenika navelo je imenicu drugarica koju Anić svrstava u jezik književnost. (Anić, 2003: 
256)  Isto vrijedi i za imenicu druga koju je napisao jedan učenik. (Anić, 2003: 257) Jedan 
učenik napisao je žargonizam kompica, a jedan učenik hipokoristik prija. Dvoje učenika 
napisalo je imenicu kolegica kojoj Anić, između ostalih, pripisuje značenje „drug po učenju ili 
zanimanju, onaj koji ide s kojim u školu“. (Anić, 2003: 588) Ostale riječi koje su učenici 
napisali s malom učestalošću su: prijatelj (2), burazica, cimerica i curica (1). Među njiima 
ima žargonizama koji se ne odnose na značenje imenice prijateljica. Čak 21 učenika  (oko 37 
%)  nije napisalo niti jednu riječ. 
Učenici gradske škole napisali su mnogo manje inačica od učenika seoske škole. U 
najvećem su broju navodili žargonizam frendica (30 ili oko 53 %). Jedan učenik napisao je 












































Grafikon 21. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ prijateljica. 
 
RAČUNALO 
Najveći broj učenika seoske škole naveo je imenicu kompjuter (31 ili oko 54 %) koju 
Anić označava kao informatički pojam koji dolazi iz engleskoga jezika od riječi computer. 
(Anić, 2003: 597) Imenicu laptop navelo je 11 učenika (ili oko 19 %), a Hrvatski jezični 
portal19 označuje je kao informatički pojam i pridružuje joj značenje „prijenosno računalo“. 
Žargonizam komp navelo je sedmero učenika. Niti jednu riječ nije napisalo devetero učenika 
(oko 16 %).  
Najveći broj učenika gradske škole naveo je imenicu kompjuter (22 ili oko 39 %). 
Žargonizam komp navelo je osmero učenika (oko 14 %), a žargonizam kompić troje učenika. 
Imenicu laptop navelo je sedmero učenika. Jedan učenik naveo je imenicu stroj. Niti jednu 
riječ nije napisalo 16 učenika (ili oko 28 %). 
 
                                                     
































Grafikon 22. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ računalo. 
 
RODITELJI 
Učenici seoske škole napisali su u najvećem broju mama i tata (14 ili oko 25 %), a zatim 
žargonizam starci (12 ili oko 21 %). Jedan je učenik napisao žargonizme stari i stara, jedan 
deminutiv roditeljčići, a jedan imenicu familija koja pripada razgovornom stilu. Učenici su 
napisali i sljedeće: obitelj (4) te majka i otac (1). Niti jednu riječ nije navelo 23 učenika (oko 
40 %). 
Kod učenika gradske škole najučestaliji je žargonizam starci (20 ili oko 35 %). Mama i 
tata zabilježeni su kod 14 učenika (ili oko 25 %). Učenici su napisali i sljedeće: obitelj (4) te 
majka i otac (1). Niti jednu riječ nije navelo 20 učenika (ili oko 35 %). 
 
 














































Najučestalija riječ u učeničkom korpusu u seoskoj školi za imenicu rođendan je 
žargonizam ročkas (17 ili 30 %), a slijedi ga žargonizam rođoš (10 ili oko 18 %). Dvoje 
učenika napisalo je imenicu rođendanko. Učenici su navodili i riječi koje ih asociraju na 
pojam rođendan, a to su slavlje (3) i proslava (1). Jedan učenika napisao je i riječ party koja 
dolazi iz engleskoga jezika, a znači zabava, proslava. Čak 31 učenik (oko 54 %) nije napisalo 
niti jednu riječ. 
Učenici gradske škole pisali su slične inačice, ali u nešto većem broju. Najveći broj 
učenika napisao je žargonizam ročkas (36 ili oko 63 %). Samo je dvoje učenika napisalo 
žargonizam rođoš. Ostale navedene riječi su: slavlje (5), party (3), zabava (2), proslava i 
rođenje (1). Niti jednu riječ nije napisalo 11 učenika (oko 19 %). 
 
 
Grafikon 24. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ rođendan. 
 
SESTRA 
Najveći broj učenika seoske škole napisao je hipokoristik seka (20 ili oko 35 %), a slijedi 
deminutiv sestrica (17 ili oko 30 %). Jedan učenik naveo je deminutiv hipokoristika seka, tj. 
sekica. Jedan učenik naveo je augmentativ i pejorativ sestrurina. Dvoje učenika navelo je 
žargonizam sis koji je skaćenica od engleske riječi sister. Zabilježen je jedan pejorativ, tj. 
glupa. Jedan je učenik naveo antonim brat. Niti jednu riječ nije napisalo 17 učenika (ili oko 





























I kod učenika gradske škole najučestaliji je hipokoristik seka (18 ili oko 32 %), a slijedi 
deminutiv sestrica (16 ili oko 28 %). Jedan učenik napisao je imenicu kapetanica. Zabilježeni 
su i sljedeći pejorativni nazivi: cvilidreta, debela i izdajica (1). Niti jednu riječ nije napisalo 
19 učenika (oko 33 %). 
 
Grafikon 25. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ sestra. 
 
SREDITI SE 
Za ovaj su glagol učenici seoske škole napisali mnogo inačica, ali u malom broju. U 
najvećoj su mjeri napisali žargonizam skockati se (6 ili oko 11 %). Navodili su i žargonizme 
picnuti se, spiciti se i upicajzliti se (1). Jedan učenik napisao je žargonizam skulirati se u 
značenju „sabrati se, doći k sebi“.  (Anić, 2003: 1464) Jedan je učenik napisao glagol ohladiti 
se koji prema Aniću ima preneseno značenje „smiriti se nakon ljutnje“. (Anić, 2003: 925) 
Navodili su i sljedeće: urediti se (5), spremiti se (4), obući se (3), popraviti se, našminkati se 
(2), biti dobar, dati sebi jedan šamar, dotjerati se, ljutiti se, smiriti se, šminka i uljepšati se 
(1). Velik broj učenika nije napisao niti jednu riječ (23 ili oko 40 %). 
I učenici gradske škole napisali su mnogo inačica, ali u nešto manjem broju od učenika 
seoske škole. Samo je četvero učenika napisalo žargonizam skockati se, a dvoje učenika 






























skulirati se. Jedan je učenik napisao fensi šmesni. Žargonaut20 za izraz fensi šmensi daje opis 
„ako je fensi “šik”, onda je fensi šmensi dvostruko više šik.“ Učenici su naveli i sljedeće: 
urediti se (5), uljepšati se (4), popraviti se, sređivanje, obući se (2), ohladiti se, šminkanje i 
upametiti se (1). Niti jednu riječ nije napisalo čak 30 učenika (oko 53 % ). 
 
 
Grafikon 26. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za glagol srediti se. 
 
TELEVIZOR 
Najveći broj učenika seoske škole napisao je žargonizam telka (23 ili oko 40 %) te 
kraticu TV (9 ili oko 16 %). Šestero učenika navelo je žargonizam telkač. Četvero učenika 
napisalo je teve (od kratice TV), a jedan je napisao deminutiv televizorčić. Petero učenika 
navelo je imenicu televizija. Niti jednu riječ nije napisalo 10 učenika (oko 18 %). 
                                                     





























































I učenici gradske škole u najvećem su broju napisali žargonizam telka (24 ili oko 42 %) 
te u istom broju kraticu TV. Žargonizam telkač napisalo je petero učenika kao i imenicu 





Grafikon 27. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ televizor. 
 
UKRASTI 
Među učenicima seoske škole najučestaliji je žargonizam maznuti (7 ili oko 12 %). 
Slijede ga žargonizmi lapiti, drpiti, čopiti (3) i čapiti (1). Jedan učenik naveo je žargonizam 
dilati koji nema isto značenje kao i glagol ukrasti. Učenici su naveli i sljedeće: opljačkati, 
potkradati, srediti, uzeti, uzeti nešto dragocjeno (1). Velik broj učenika, čak njih 36 (oko 63 
%) nije navelo niti jednu riječ. 
I među učenicima gradske škole najučestaliji su žargonizmi maznuti (8 ili oko 14 %), 
čopiti, drpiti (3), čopnuti (2) i lapiti (1). Ostale navedene riječi su: krađa, uzeti (4), posuditi 































Grafikon 28. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za glagol ukrasti. 
 
ZABAVA 
Najučestalija riječ u leksičkom korpusu učenika seoske škole za ovu riječ je imenica 
tulum (11 ili oko 19 %). Anić joj pripisuje sljedeća značenja: „2. žarg. a. zabava koja se 
organizira kod nekoga u kući, na javnim prostorima (disko-klubovi, sportske dvorane, 
stadioni i sl.) b. pren. pijanka, lumperaj, nered, bučna zabava“. (Anić, 2003: 1634) Dvoje je 
učenika navelo regionalizam fešta, a devetero učenika imenicu parti koja pripada 
razgovornom stilu, a dolazi od engleske riječi party. Petero učenika napisalo je party. Učenici 
su naveli i sljedeće: disko, igra, slavlje i tulumiranje (1). Niti jednu riječ nije napisalo 27 
učenika (oko 47 %). 
Najučestalija riječ među učenicima gradske škole je imenica parti (13 ili oko 23 %) koja 
pripada razgovornom stilu, a dolazi od engleske riječi party koju je napisalo četvero učenika. 
Nakon nje slijedi imenica tulum (10 ili oko 18 %). Četvero učenika napisalo je žargonizam 
žurka, a jedan učenik žargonizam čaga za koji Anić kaže da je „ples u dvorani (organizirana 
zabava mlađih ljudi)“. (Anić, 2003: 154) Jedan je učenik naveo regionalizam fešta, a jedan 
riječ fan koja dolazi od engleske riječi fun. Učenici su napisali i riječi koje ih asociraju na 













































Grafikon 29. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ zabava. 
 
ZATVOR 
Najučestalija riječ među učenicima seoske škole je imenica ćelija (14 ili 25 %) koja se 
odnosi na samicu u zatvoru (Anić, 2003: 180). Imenicu ćuza navelo je 10 učenika (oko 18 %), 
a Anić je navodi kao regionalizam. (Anić, 2003: 183) Žargonaut21 navodi da je imenica ćuza 
žargonizam. Učenici su naveli i žargonizme buksa (3) i prdekana (1). Dvoje učenika navelo je 
deminutiv zatvorić. Jedan učenik napisao je alkatraz misleći na najpoznatiji svjetski zatvor 
Alcatraz. Jedan učenik napisao je žargonizam gabula koji nema značenje imenice zatvor. 
Učenici su navodili i sljedeće: kavez, škola (2), iza rešetaka, kazna i rešetke (1). Niti jednu 
riječ nije napisao 21 učenika (oko 37 %). 
Najučestalija riječ među učenicima gradske škole je imenica ćuza (11 ili oko 19 %), a 
slijedi je imenica ćelija (10 ili oko 17 %). Učenici su napisali žargonizme buksa (9), 
bajbokana i ćorka (1). Dvoje učenika napisalo je regionalizam pržun. Jedan je učenik napisao 
riječ prison koja dolazi iz engleskoga jezika. Učenici su navodili i sljedeće: pritvor (3), kavez, 
tamnica (2), mučionica i rešetke (1). Niti jednu riječ nije napisalo 22 učenika (oko 39 %).  
 
                                                     









































Grafikon 30. Popis riječi učenika gradske i seoske škole za riječ zatvor. 
 
9.6.  Zaključak 
 
Kako je ranije spomenuto u radu, žargon je pojava koja se češće veže uz gradsku sredinu 
nego uz seosku sredinu. Međutim, rezultati istraživanja pokazuju da nema velike razlike 
između učenika gradske škole i učenika seoske škole u zastupljenosti žargonizama u 
njihovom rječniku. Sigurno je da su razlog tome i mediji koji su svima dostupni, a koji često 
odstupaju od standardnoga jezika. Za određene riječi učenici seoske škole napisali su više 
žargonizama i inačica od učenika gradske škole, ali i obrnuto.  
Za određene su riječi učenici napisali mnogo bliskoznačnica dok su za neke riječi 
navodili vrlo malo bliskoznačnica. Prilikom obrade rezultata primijetila sam da je česta 
pojava da je određeni žargonizam vrlo raširen među učenicima određenog razreda pa je tako 
velik dio učenika istog razreda naveo upravo taj žargonizam. Također, primijetila sam i da 





















































Pregledom Nastavnog plana i programa za osnovnu školu vidljivo je da se problematika 
žargona ne obrađuje tijekom osnovnoškolskoga obrazovanja. Iako je žargon dio 
nestandardnoga jezika, s razlogom se postavlja pitanje treba li ga unositi u osnovnoškolski 
program kao sastavni dio jezika mladih. Pod utjecajem medija koji su danas svima dostupni, a 
koji sve manje upotrebljavaju hrvatski standardni jezik, uporaba žargonizama u govoru 
postaje svakodnevna. Učenici ponekad ne znaju odrediti granicu komuniciranja u školi i među 
prijateljima. To bi mogao biti jedan od razloga zašto uvrstiti žargon u Nastavni plan i program 
te posvetiti nekoliko nastavnih sati problematici žargona i učenicima pojasniti koji su načini 
komuniciranja prigodni u kojem slučaju.  
Budući da je zastupljenost žargonizama u leksiku djece mlađe školske dobi slabo 
istraženo područje, odlučila sam provesti istraživanje kojim sam dobila uvid u leksičku razinu 
učenika od 1. do 4. razreda gradske i seoske osnovne škole. Anketa je sadržavala popis riječi 
koje učenici upotrebljavaju u svakodnevnom govoru ili koje čuju od drugih ljudi. 
Cilj je bio istražiti koje bliskoznačnice učenici znaju za ponuđene riječi, koliko je njih 
žargonizama te znaju li učenici gradske škole više žargonizama od učenika seoske škole. 
Rezultati istraživanja pokazuju da nema velike razlike u poznavanju žargonizama između 
učenika gradske i seoske škole. Za neke riječi i učenici gradske i učenici seoske škole navodili 
su iste ili slične žargonizme u gotovo istom broju. Za određene riječi učenici gradske škole 
navodili su više žargonizama od učenika seoske škole, ali i obrnuto. Učenici  su za određene 
riječi navodili nekoliko različitih žargonizama (npr. za riječi glava, jedinica, jesti, mršava 
osoba, ukrasti...). To su riječi za koje postoji mnogo inačica koje se upotrebljavaju u 
svakodnevnome govoru.  
Istraživanje pokazuje da je leksički korpus učenika mlađe školske dobi vrlo raznolik. 
Osim žargonizama, učenici su navodili i deminutive, augmentative, eufemizme, pejorative, 
antonime, internacionalizme, dijalektizme, riječi koje pripadaju razgovornome stilu i slično. 
Iako nisu sve riječi primjerene govorenju u školi, uobičajna je pojava takvih riječi u 
učenikovom rječniku na nastavi. Učiteljeva je uloga poticati učenika na govorenje hrvatskim 
standardnim jezikom u nastavi, ali odabirajući prikladne metode kako ga ne bi sputavao u 
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Pored riječi napiši koju drugu riječ znaš napisati umjesto ponuđene. 
 
automobil:__________________________________________________________________ 
brat:_______________________________________________________________________ 
dijete:______________________________________________________________________ 
djeca:______________________________________________________________________ 
društvo:____________________________________________________________________ 
fotoaparat:__________________________________________________________________ 
fotografija:__________________________________________________________________ 
frizura: _____________________________________________________________________ 
glava:______________________________________________________________________ 
glazba:_____________________________________________________________________ 
jedinica: ____________________________________________________________________ 
jesti:_______________________________________________________________________ 
majka:______________________________________________________________________ 
mobitel:____________________________________________________________________ 
mršava osoba:_______________________________________________________________ 
naočale:____________________________________________________________________ 
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novac:______________________________________________________________________ 
otac:_______________________________________________________________________ 
petica:______________________________________________________________________ 
prijatelj:____________________________________________________________________ 
prijateljica:__________________________________________________________________ 
računalo: ___________________________________________________________________ 
roditelji: ____________________________________________________________________ 
rođendan: ___________________________________________________________________ 
sestra: _____________________________________________________________________ 
srediti se:___________________________________________________________________ 
televizor: ___________________________________________________________________ 
ukrasti:_____________________________________________________________________ 
zabava: ____________________________________________________________________ 
zatvor:_____________________________________________________________________ 
 
 
